Kazandw, dn. 30.12.20109r.

Znak: RGK.6220.3.2019

DECYZIA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2 , art. 75 ust.1 pkt. 4, art. 82 i art. 85 ust.1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisk (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081
zwanej dalej ,,ustawg 00$”), a takze § 2 ust.2 pkt. 51, § 3 ust.1 pkt.70 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z péin. zm.) , oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018. poz. 2096 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
wniosku Inwestora- Krzyzanowski Partners Sp. z 0.0. ul. Zaktadowa 7, 26-670 Pionki, Petnomocnik
Renaty Bak-Jaroszek ul. Malenicka 81, 26-600 Radom, adres do korespondencji: ul. Zaktadowa 7, 26-
670 Pionki po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na érodowisko

orzekam

0 odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji
polegajacej na ,,Budowie fermy drobiu w Wélce Gonciarskiej na dziatce ewid. o nr 39 - obreb
0021, gmina Kazanéw, powiat zwoleriski ,» wojewédztwo mazowieckie,,

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2017r. zostato wszczgte postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,, Budowie fermy
drobiu w Wélce Gonciarskiej na dziatce o nr ew. 39 , obregb 0021, gmina Kazandw, powiat zwolenski
Woj. mazowieckie.

Wojt Gminy Kazandw pismem z dnia 16 marca 2017r., znak : RGK.6220.1.2017, wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie , Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zwoleniu oraz pismem znak : RGK.6220.1-4.2017 z dnia 2017.12.20. do Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie o uzgodnienie warunkdéw realizacji przedsiewziecia.

Do ww. pisma W4éjt Gminy Kazanéw dotaczyt wniosek z dnia 17 lutego 2017r. o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach , raport o oddziatywaniu na érodowisko (zwany dalej
»raportem 00s) oraz informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu, na ktérym planowana jest lokalizacja inwestyciji.

W toku postepowania stwierdzono koniecznoéé uzupetnienia przedtozonego raportu 0os. W
zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 21 kwietnia 2017r. Znak: WOOS-
1.4242.80.2017.BS, wezwat do uzupetnienia raportu 0o$ w zakresie ochrony powietrza, ochrony przed
hatasem , gospodarki wodno-$ciekowej i ochrony wéd oraz ochrony przyrody, a takie o
przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska oraz o opisanie zaistniatych konfliktow spotecznych w zwigzku z planowang realizacja
przedmiotowej inwestycji. Dokumentacje uzupetniono przy pismie Wéjta Gminy Kazanéw z dnia 14
czerwca 2017r. , znak: RGK.6220.1-4.2017. Ponadto, przy pismie z dnia 14 kwietnia 2017 r. znak:
RGK-6220.1-1.2017 Wit Gminy Kazanéw przekazat protesty mieszkaicow gminy Kazandw.
W celu ograniczenia ucigzliwoéci planowanej fermy drobiu w sentencji niniejszego postanowienia
wprowadzono szereg warunkdéw dotyczacych zaréwno jej etapu realizacji, jak i eksploatacji,



zapewniajgc wtasciwg gospodarke odpadami, dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw substancji w
powietrzu oraz dopuszczalnych poziomdow hatasu na ternach chronionych akustycznie, a takze
ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego pismem znak: PZ-11.7030.3.7.2018.MW z dnia 16 stycznia
2018r. (wptyneto 31.01.2018r.) opiniuje pozytywnie realizacje ww. przedsiewziecia i okresla warunki
na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia i w projekcie budowlanym nalezy
uwzgledni¢ wymagania dotyczace ochrony srodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 20 lipca 2017r. znak:
WO0O0S-1.4242.80.2017.BS.4 uzgodnit realizacje przedsiewziecia, przy czym okreslit niezbedne warunki
jego realizacji .

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko , o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 1 ustawy oo$ oraz § 2 ust.1 pkt.51 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko ( Dz.U. z 2016 r. poz.71) tj. ,,chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 21
duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP — przy czym za liczbe DIP przyjmuje sig
maksymalng mozliwg obsade inwentarza); wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP s
okres$lone w zatgczniku do rozporzadzenia,,. Ponadto w ramach przedmiotowej inwestycji zostanie
wykonana instalacja wymieniona w § 3 ust. 1 pkt. 70 ww. rozporzadzenia, tj. ,, urzadzenia lub zespoty
urzadzen umozliwiajgce pobdér wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wéd podziemnych,
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 37, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz
10 m® na godzine “.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie fermy drobiu w Wélce Gonciarskiej na dziatce o nr
ew. 39, obreb 0021, gmina Kazandéw. Powierzchnia ww. dziatki wynosi ok. 6,058 ha.

Planowana inwestycja bedzie obejmowata budowe osmiu kurnikéw (K1-K8) o tgcznej powierzchni
zabudowy ok. 29250 m?, przeznaczonych do tuczu brojleréw kurzych o tgcznej maksymalnej obsadzie
627850 sztuk ( 2511,4 DJP). Ponadto planuje sie wykonanie m.in. siloséw paszowych (16 sztuk o
pojemnosci maksymalnej do 42 m® kazdy), 2 zbiornikéw bezodptywowych na $cieki technologiczne o
pojemnosciach: pierwszy — ok. 50 m? drugi — ok. 80 m?, zbiornika na $cieki bytowe, ujecia wody
podziemnych wraz ze stacjg uzdatniania wody, kottowni wyposazonej w kociot weglowy o mocy
maksymalnej do 700 kW i dwa kotty weglowe o mocy maksymalnej do 800 kW kazdy oraz budowe
budynku socjalno-administracyjnego, placédw utwardzonych i ciggéw komunikacyjnych. Kazdy
budynek wyposazony bedzie w: system podawania paszy, system pojenia, system ogrzewania, a
takze system wentylacyjny sktadajacy sie z wentylatoréw dachowych oraz wentylatorow
szczytowych. System pojenia oparty bedzie na liniach wodnych biegngcych wzdtuz kazdego budynku,
a linie wodne zaopatrzone bedg w poidta smoczkowe. Dostarczanie paszy do obiektéw bedzie sie
odbywato przy uzyciu przenosnika spiralnego. Pasza transportowana bedzie z siloséw paszowych
umieszczonych w czesci czotowej obiektéw. Na kazdy obiekt beda przypadaty dwa silosy paszowe o
pojemnosci maksymalnej 42 m?® kazdy. Taka pojemno$¢ silosow zapewni bezpieczeristwo dostaw
paszy oraz odpowiednig powierzchnie magazynowa. Wytadunek paszy z wozéw paszowych do
silosow bedzie sie odbywat hermetycznie. Pasza dla zwierzagt podawana bedzie do woli za pomoca
nowoczesnych karmidet, ktére bedg eliminowaty wysypywanie karmy na Scidtke. Planowane obiekty
bedg zaopatrzone w linie paszowe oparte na przenosniku spiralnym i karmidtach kotowych.

Hodowla brojleréw planowanych kurnikach prowadzona bedzie w systemie chowu $cidtkowego
w 7 cyklach produkcyjnych w roku ( po 44 dni), a w pozostatym czasie odbywac sie bedzie sprzatanie
i dezynfekcja kurnikdw oraz przygotowanie ich do przyjecia nowego stada.



Dziatka, na ktorej zlokalizowane zostang planowane obiekty inwentarskie stanowi obecnie grunty
rolne- nieuzytkowane obecnie pola uprawne. Dziatka ta potozona jest miedzy droga gminng o
szerokoéci 12 m, a droga gminng oszerokosci 6 m. Sgsiedztwo terenu inwestycji stanowia gtéwnie
tereny uzytkowane rolniczo, a takze grunty zadrzewione i zakrzaczone oraz nieliczne lasy i grunty
leéne. Najblizej potozony budynek mieszkalny znajduje sig¢ w odlegtosci ok. 230 m od granicy terenu
inwestycji w kierunku potudniowo-zachodnim w miejscowosci Debniak ( Ignacéw) . W miejscowosci
tej wystepuje zabudowa o charakterze zagrodowym. W kierunku zachodnim w odlegtosci ok. 920 m
w miejscowoséci Tomaszéw znajduje sie zwarta zabudowa zagrodowa.

Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz hatasuy,
spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego i érodkéw transportu. Ucigzliwosci zwigzane z
realizacja inwestycji beda okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych. W celu
zminimalizowania emisji substancji do powietrza, podczas prowadzenia prac budowlanych,
stosowany bedzie sprzet sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany w sposob prawidtowy,
ktory zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych
i paliw. W trakcie realizacji inwestycji materiaty pyliste zostana zabezpieczone przed rozwiewaniem
(np. poprzez przykrywanie plandekami). Natomiast w celu zminimalizowania emisji hatasu prace
budowlane prowadzone bedg w godzinach od 6.00 do 22.00.

Prace ziemne poprzedzone beda usunigciem z terenu planowanych wykopdw warstwy urodzajnej
gleby (humusu). Gleba magazynowana bedzie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktdry zabezpieczy
ja przed zanieczyszczeniem. Po zakoriczeniu robot budowlanych gleba wykorzystana bedzie, w miarg
mozliwoéci, w ramach zagospodarowania powierzchni na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia
(tylko w tedy, gdy nie bedzie zanieczyszczona substancjami niebezpiecznymi), a ewentualny nadmiar
przekazany bedzie uprawnionym podmiotom do zagospodarowania. Zgodnie z przediozong
dokumentacja pierwszy poziom wodonos$ny w obrebie terenu inwestycji wystepuje na gtebokosci od
2-5 m p.p.t., natomiast planowane obiekty posadowione zostang na gtebokosci 1,2 m p.p.t. . W
zaigzku z powyzszym nie wystapi potrzeba prac odwodnieniowych. Scieki bytowe odprowadzane
beda do szczelnych bezodptywowych zbiornikéw przeno$nych toalet. Zbiorniki beda systematycznie
oprézniane tak, aby nie dopusci¢ do ich przepetnienia, a zawarte w nich $cieki bedg wywozone przez
uprawniony do tego celu podmiot do oczyszczalni $ciekow.

Powstajagce na etapie realizacji planowanego przedsiewzigcia odpady inne niz niebezpiczne
magazynowane beda selektywnie w wyznaczonym miejscu placu budowy, w sposOb zabezpieczajgcy
przed pyleniem, rozwiewaniemodpadéw oraz zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego, a
nastepnie przekazane uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwiania. Zgodnie z
przedtozong dokumentacja na etapie realizacji inwestycji nie beda wytwarzane odpady
niebezpieczne.

Gtéwnymi zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji przedsiewziecia beda
systemy wentylacyjne obiektéw inwentarskich oraz srodki transportu (wykorzystywane do zasilania
kurnikéw, wywozu: drobiu, obornika i $ciekdw oraz dowozu paszy i stomy). W sentencji niniejszego
postanowienia wprowadzono warunki dotyczace rodzajéw, liczby i parametrow planowanych w
budynkach inwentarskich wentylatoréw . liczby i mocy kottéw oraz parametréow emitoréw
odprowadzajacych zanieczyszczenia pochodzace ze spalania wegla na cele ogrzewania planowanych
kurnikéw, liczby i pojemnosci planowanych siloséw paszowych oraz parametrow planowanego
agregatu pradotwdrczego. W celu zminimalizowania emisji substancji odorotworczych po kazdym
cyklu produkcyjnym budynki inwentarskie bedg dokfadnie czyszczone, natomiast wywéz obornika z
kurnikéw do miejsc przeznaczenia prowadzony bedzie przystosowanymi do tego celu Srodkami



transportu, w sposéb w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy ucigzliwos¢ odorqu oraz wtérne
pylene (np. skrzynie fadunkowe pojazdéw beda przykrywane plandekami). Sztuki padte i ubite z
koniecznoéci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia, przechowywane beda w warunkach
minimalizujgcych uciazliwo$¢ odorowg i zagrozenie chorobotworcze. Beda one wywozone
sustematycznie z terenu przedsiewziecia. W celu minimalizacji emisji pytu do powietrza zapewniona
bedzie systematyczna konserwacja siloséw paszowych, a odpowietrzniki silosow zaopatrzone zostang
w worki odpylajace.

Przeprowadzona w raporcie 00$ i jego uzupetnieniu analiza rozprzestrzeniania sig substancji

w powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okre$lonych w sentencji postanowienia,
dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu beda dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwoosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujgcych-te kwestie. Jednakze
przeprowadzona ocena oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata , iz na etapie
eksploatracji przedmiotowego przedsiewzigcia, poziomy substancji odoroczynnych takich jak
amoniak czy siarkowodér , pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowodujq przekroczenia
aktualnie obowigzujacych norm w tym zakresie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U.
Nr 16 poz. 87).

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia zrodtami hatasu beda wentylatory budynkow
inwentarskich, maszyny i urzadzenia pracujace wewnatrz budynkéw kurnikéw oraz ruch pojazdow
samochodowych poruszajacych sie po terenie inwestycji. Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza
oddziatywania w zakresie emisji hatasu wykazata , ze eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Na etapie eksploatacji plnowanego przedsiewzigcia zaopatrzenie w wodg realizowane bedzie z
palnowanego ujeca wisnego o gtebokosci ok. 50 m, w zakresie stwierdzonych zasobdw
eksploatacyjnych. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze maksymalny pobdér wody z ujecia
wyniesie 45 m?/h, a zasigg leja depresji 152 m. Zgodnie z przediozong dokumentacja
w obrebie oddziatywania planowanej studni (zasiegu leja depresji) nie znajduja sig inne ujecia wody z
tej samej warstwy wodonosnej. Biorgc pod uwage powyzsze planowana studnia nie naruszy zasobow
wodnych warstwy wodono$nej i nie wplynie znaczaco na stan iloSciowy warstwy wodonosnej. Woda
zuzywana bedzie do pojenia drobiu, czyszczenia kurnikéw oraz na cele socjalno-bytowe. W celu
kontroli zuzycia wody prowadzony bdzie rejestr jej zuzycia. Do pojenia drobiu stosowany bedzie
automatyczny system minimalizujacy zuzycie wody. Czyszczenie urzadzen i pomieszczen
inwentarskich wykonywanne bedzie na sucho, a nastepnie przy uzyciu myjek cisnieniowych. Scieki z
mycia i dezynfekcji odprowadzane beda do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych na scieki
technologiczne. Scieki bytowe na etapie eksploatacji przedsiewziecia odprowadzane bed3 do
szczelnego bezodptywowego na scieki bytowe. Wszystkie zbiorniki bedg systematycznie oprdzniane
tak , aby nie dopusci¢ do ich przepetnienia, a zawarte w nich $cieki bedq wywozone przez
uprawniony do tego celu podmiot do oczyszczalni Sciekéw. Wody opadowe i roztopowe
z powierzchni dachéw oraz powierzchni utwardzonych odprowadzane beda powierzchniowona
wlasny teren nieutwardzony, w sposdb niepowodujacy zalewania terendw sgsiednich oraz
niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczeg6lnosci kierunku odptywu wéd opdowych ze szkoda
dla gruntéw siednich oraz czesciowo (z czeéci dachéw)  do planowanego zbiornika retencyjnego , a
w przypadku przepetnienia sie zbiornika do rowu ziemnego na warunkach kreslonych przez jego
zarzadce lub beda wykorzystywane do podlewania zieleni. Wody poptuczne ze stacji uzdatniania
odprowadzane beda po uprzednim podczyszczeniu w osadniku, poprzez réw ziemny do ziemi,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ponadto system wodno-$ciekowy bedzie regularnie
i terminowo poddawany prébom szczelncsci i konserwacjom.



Na etapie eksploatacji przedsiewziecia wytwarzane bedg odpdy inne niz niebezpieczne oraz odpady
niebezpieczne. Odpady niebezpieczne magazynowane beda w zamknigtych, szczelnych i
oznakowanych pojemnikach, kontenerch lub innych opakowanich, odpornych na dziatanie
sktadnikéw umiszczonych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym miejscu o utwardzonym podtozu. Miejsca magazynownia odpadéw niebezpiecznych
beda oznaczane i zabezpieczone przed wstepem oséb nieupowaznionych i zwierzat. Odpady inne niz
niebezpieczne magazynowane bedg slektywnie w zamknietych w zamknietych i szczelnych
pojemnikach/kontenerach lub luzem (w zaleznosci od rodzaju odpadu), na utwardzonej powierzchni
W wyznaczonym i zadaszonym miejscu magazynowanym (odpad o kodzie 10 01 01
w przypadku braku mozliwosci magazynowania w pojemnikach/kontenerach, magazynowane bedg
na betonowanym placu pod przykryciem z plandeki), w sposéb zabezpieczajacy przed mozliwoscig
powstawania odciekdw i zanieczyszczania $rodowiska gruntowo-wodnego. Wszystkie ww. odpady
przekazywane bedg uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwiania.

Wytworzony w czasie eksploatacji planowanego przedsiewziecia .obornik (pomiot) kurzy,
bezposrednio po zakonczeniu kazdego cyklu chowu, przekazywany bedzie do wykorzystania jako
nawbéz naturalny na gruntach rolnych (zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa
o nawozach i nawozeniu ) lub/i przekazywany innym uprawnionym odbiorcom jako odpad do
zagospodarowania (np. do bigazowni lub do produkcji podtoza do uprawy pieczarek). Zgodnie
z przedtozong dokumentacjg powstaty obornik bedzie wywozony z terenu inwetycji kazdorazowo po
zakonczeniu cyklu chowu i nie bedzie magazynowany na terenie inwestycji.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie poza obszarami podlegajacymi ochronie
z mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016r. poz. 2134 ze zm.).
Najblizszym obszarem sieci Natura 2000 jest znajdujacy siew odlegtosci ok. 13 km od terenu
planowanej inwestycji - specjalny obszar ochrony siedlisk Pakostaw PLH140015.

Przedmiotowa inwestycja zaplanowana zostata na terenie wykorzystywanym rolniczo. Realizacja
przedmiotowej inwestycji przy wprowadzeniu w sentencji niniejszego postanowienia warunkéw,
dotyczacych zastosowania stonowanej nierazgcej kolorystyki budynkéw oraz obsadzenia terenu
fermy zielenig izolacyjng nie spowoduje znaczgco negatywnych oddziatywan na przyrodnicze
elementy, Srodowiska: gatunki roslin, zwierzat i siedliska przyrodnicze, a takze krajobraz.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla sSrodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia. Postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej wszczyna sie
na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji inwestycji. Na organie administracyjnym cigzy
obowigzek zagwarantowania udziatu w postepowaniu wszystkim podmiotom, ktére w danej sprawie
majg prawnie chronione interesy. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na nie okredla jakie podmioty sg uznawane za strony.

W dniu 28 marca 2017 r. wptynat sprzeciw mieszkarica Wolki Gonciarskiej dotyczacy ,, Budowy
Fermy Drobiu w Wdlce Gonciarskiej na dziatce o numerze ewidencyjnym 39, obreb 0021 gmina
Kazandw, powiat zwoleniski, wojewddztwo mazowieckie.” Sprzeciw swdj w tej sprawie pismem z dnia
27 marca 2017 roku wniesli rowniez Sottysi i Rady Wsi: Wdlka Gonciarska, Boréw, Debniak,
Kowalkéw Wies, oraz Kowalkéw — Kolonia. W przedmiotowej sprawie odbyto sie réwniez dwie
rozprawy administracyjne w dniach 09 kwietnia 2018 roku oraz 26 czerwca 2018 roku, podczas
ktorych mieszkancy wyrazili swoje obawy oraz sprzeciwy w przedmiotowej sprawie.

W dniu 04.12.2019 r. W4jt Gminy Kazanéw zawiadomieniem nr RGK.6220.1.13.2019
zawiadomit strony o zakonczeniu postepowaniu administracyjnym, zebranym materiale niezbednym



do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwosci zapoznania sig stron z
w/w materiatami.

Po wydaniu powyzszego obwieszczenia przez Wéjta Gminy Kazanéw do tut. Urzedu w dniu
18.12.2019 wptyneto pismo mieszkarica Woélki Gonciarskiej w ktorym to wyraza swoje zastrzezenia co
do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, opracowanego dla przedmiotowego
przedsiewziecia oraz wyraza sprzeciw wobec przedmiotowej inwestyciji.

Organ rozpatrzyt zebrany materiat dowodowy i na posdstawie catoksztattu zebranego
materiatu, dokonat jego oceny odnosnie realizacji inwestycji. W odniesieniu do zebranego materiatu
dowodowego oraz w oparciu o dane wynikajace z przedtozonego Raportu wraz z uzupetnieniami w
swojej ocenie organ wzigt pod uwage, ustalenia formalne dotyczace lokalizacji inwestycji oraz jej
wplywu na $rodowisko i zycie mieszkancdw, ktérzy jednoznacznie wyrazili sprzeciw realizacji
przedmiotowe] inwestycji. Po przeprowadzonej analizie prowadzacej do ‘oceny organ wskazuje
okolicznosci, ktore majg wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Kwestie wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji regulujg
nastepujace przepisy: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. Z 2018 r. poz. 2081), § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej zdnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze iich usytuowanie (Dz.U. 2014, poz. 81) oraz § 2 ust 1 pkt 51)
rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U z 2016 r., poz. 71).

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy 00§, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na  $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigecia na $rodowisko; 3) wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej
dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajgcych
koncesji na poszukiwanie irozpoznawanie ztdz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli
przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych oraz dla
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Lokalizacja przedsiewziecia budowy kurnikéw na terenie wsi Wolka Gonciarska budzi
zdecydowany sprzeciw spotecznosci lokalnej, gdyz jest to duza inwestycja, ktéra zdaniem
spotecznosci lokalnej, moze mie¢ negatywne oddziatywanie na Srodowisko (gleba, woda, powietrze).

W toku postepowania po wydaniu opinii przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Zwoleniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, mieszkaricy zgtosili uwagi, na
nieprawidtowe, i nierzetelne zatozenia Raportu co do oddziatywania, funkcjonowania przedsiewziecia
na wody powierzchniowe i podziemne. Po analizie zapisow — zatozen raportu, organ nie uwzglednit
wynikow pozytywnwgo uzgodnienia organdw wspdtdziatajacych.



Scieki powstajace w wyniku czyszczenia kurnikéw majace charakter $ciekow szcz'egc’)lnie szkodliwych
dla érodowiska wodnego, beda wywozone do zewnetrznych oczyszczalni — instalacje te powinny
zosta¢ okreélone w raporcie z nazwy oraz powinny w tym miejscu znalez¢ sie rowniez informacje,
jakie tadunki zanieczyszczen beda zawarte w $ciekach, jakie sa rezerwy oczyszczalnii i jak te zrzuty
sciekdw beda wptywaé na funkcjonowanie przedmiotowych oczyszczalni.

Watpliwoséci budzi réwniez kwestia dotyczaca obstugi transportowej planowanej inwestycji, w
raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, inwestor wskazuje, iz w ciggu doby na teren inwestycji
bedzie wjezdzato okoto 18 samochoddéw tj. 16 w porze dziennej oraz 2 pojazdy w ciggu
jednej najgorszej godziny porze nocnej. Raport nie uwzglednia oddziatywania tak intensywnego
ruchu pojazdéw na stan drég Powiatowych oraz Gminnych, a co z pewnoscig przyczyni sig do ich
wczesniejszego zuzycia, a wrecz dewastacji infrastruktury drogowej na terenie Gminy i Powiatu.

Powaznym zastrzezeniem jest fakt, iz inwestor w jednym z wariantow inwestycji zatozyt iz, wariant
ten ,polegat bedzie na braku realizacji inwestycji i prowadzeniu na przedmiotowym terenie upraw
rolniczych.” Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z
dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 229/18, niepodejmowanie przedsigwzigcia nie jest
wariantem realizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.s. Pofaczenie
tresci art. 66 ust. 1 pkt 4 z trescig art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.é., i prowadzi do nieprawidtowego
wniosku. Zatozenie, ze jednym z wariantow przedsiewzigcia jest wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia jest btedne. Nie jest ono bowiem zgodne z trescig ustawy.

W zwiazku z planowang budowg fermy kurnikéw mieszkancy zwracali uwage, co podziela organ,
na kierunek dalszego rozwoju miejscowosci oraz ochrony wartosci przyrodniczych izasobow
érodowiska naturalnego. Mieszkancy opowiadajacy sie przeciw realizacji inwestycji s3 wiascicielami
posesji, mieszkajg w miejscowosci od wielu lat i stanowi ona centrum zycia ich rodzin. Planowana
inwestycja przyczyni sie do obnizenia wartosci nieruchomosci.

Mieszkaricy nie godzg sie ztym faktem, gdyz planowana intensywna produkcja stanowi
zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. W toku postepowania podnoszona byta kwestia, ze
kurniki - przemystowy chéw drobiu generujg do $rodowiska duze ilosci zwigzkéw chemicznych
w postaci ztozonych gazéw. Zwiazki te dziatajg draznigco na organizm ludzi narazonych na te czynniki.
W budynkach dla drobiu potrzebna jest wiec wentylacja, ktéra zimg odprowadza nadmiar wilgoci
i zanieczyszczen powietrza, natomiast latem dodatkowo nadwyzke ciepfa.

Wystepujacy przy eksploatacji kurnikéw bardzo przykry zapach, moze by¢ wyczuwalny
w odlegtosci nawet do 1 km. Emisja zapachu ze strony ferm drobiu stanowi istotng ucigzliwos$c¢ dla
mieszkancow sasiednich nieruchomosci i stanowi o negatywnej ocenie tego typu przedsiewzig¢ przez
lokalng spotecznoé¢. Okoliczni mieszkancy podnosza uzasadnione obawy o pogorszenie warunkow
ich zycia, pogorszenie warunkdéw $rodowiskowych oraz konieczno$¢ znoszenia przykrych emisji
zapachowych emitowanych przez kurniki. Hodowli drobiu zawsze towarzyszy emisja gazow
o przykrym zapachu, nie jest mozliwe nie wydobywanie sie zapachu na zewnatrz, najgrozniejszy jest
amoniak i siarkowodor.

Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, co potwierdza zawarte w Raporcie zestawienie emisji
w réznych wariantach inwestycji, stad obawy protestujacych mieszkaricow sktadane pisemnie do
organu prowadzgcego postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowej. W tym miejscu trzeba
podzieli¢ watpliwosci stron co do pozornosci wariantu alternatywnego, ktérego realizacja nie zmienia
stezenia dwutlenku siarki, tlenkow azotu i tlenku wegla, a stezenie amoniaku zmienia w nieznacznym
stopniu. Determinacja mieszkancow i podejmowane wspdlne dziatania pokazujg jak wazny dla nich
jest problem wtasciwych warunkéw egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Mieszkarcy sg bardzo
negatywnie nastawieni do planowanego do realizacji przedsiewziecia, gdyz planowana produkcja
brojleréow nie jest produkcjg standardowa ale produkcjg przemystowa.



Polska nie ma uregulowar prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji odorotwérczych
w powietrzu atmosferycznym, natomiast w przedtozonym raporcie przedstawione zostaty obliczenia
w zakresie uciazliwosci odorowej pochodzacej z planowanego zaktadu tylko w zakresie teoretycznym.
Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku inwestora, ze oddziatywanie obiektéw inwentarskich na
jako$é¢ powietrza w rejonie zabudowar mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wptywu i nie wptynie
znaczgco na jakosc¢ zycia.

Organ uznat, izrealizacja inwestycji w sposéb znaczacy wptynie na jakos¢ zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu obiektu. Wéjt Gminy Kazanéw kierowat sie réwniez zasadg przezornosci
nakazujaca traktowaé wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkéw tak, jak
pewnos¢ ich wystapienia. Na podstawie Raportu oddziatywania na $rodowisko nie mozna wykluczyc,
7e planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywac na zdrowie okolicznych mieszkancow.
Na organie za$, wbrew przekonaniu inwestora, spoczywa obowigzek weryfikacji ustaler
sporzadzonego Raportu w zakresie oddziatywania higienicznego izdrowotnego na Srodowisko.
Raport jest dokumentem, ktéry podlega ocenie, asporzadzenie go nie zwalnia organu
uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustaler zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).

Art. 62 pkt 1 lit. a) powotanej ustawy nie odwotuje sie do obowigzujacych dopuszczalnych norm -
substancji szkodzgcych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlng ocene wptywu inwestycji na zdrowie ludzi
i warunki ich zycia oraz ocene srodkéw zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu. W niniejszej
sprawie, organ rozwazyt wszystkie kwestie, w tym m.in. uciazliwosci odoréw wykraczajgcych swym
zasiegiem poza obszar inwestycji, szkodliwos$¢ emisji amoniaku, siarkowodoru (w obydwu wariantach
taka sama) iinnych substancji organicznych na zdrowie o0séb trzecich w aspekcie zarzutow
skarzacych, gtéwnie wynikajacych z bliskiego sasiedztwa inwestycji z zabudowaniami.

Opinia Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest tylko oceng faktéw i wbhrew
twierdzeniu inwestora, nie wigze organu rozstrzygajgcego sprawe. Stwierdzony w raporcie brak
przekroczenia obowigzujacych standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor
posiada tytut prawny, nie wyklucza mozliwosci odczuwania przez poszczegélne osoby dyskomfortu
zwigzanego z eksploatacja przedsiewziecia. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza uciazliwego oddziatywania
odorowego zwigzanego z hodowlg zwierzat, ktéry ma charakter przemijajacy. Zastrzezenie, dotyczace
ucigzliwosci zapachowej, wynikajgcej z oddalenia o okoto 230 m od najblizszej zabudowy.

Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak stosownych
uregulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsiewziecia inwestycji narusza
zasade zrébwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 3 pkt. 50 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Przepis art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktére formutuja (art. 5 Konstytucji) i definiuja
(art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska) zasade zrownowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie
zart. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci inienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska - kierujac sie zasadg zrownowazonego
rozwoiju.

W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez zrébwnowazony rozwoj rozumie sie
taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatann politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszczegblnych spotecznosci lub obywateli zarébwno wspdtczesnego pokolenia jak i przysztych
pokolen.



Rozpatrujac zatem miejsce zasady zrdwnowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjac, ze
petni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiajg sie watpliwosci co do
zakresu obowigzkéw, rodzaju obowigzkéw isposobu ich realizacji, nalezy positkowaé sie zasada
zrownowazonego rozwoju. Petni ona zatem role podobng do zasad wspdtzycia spotecznego czy
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywilnym.

W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju obowigzany jest
ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade te powinny mieé¢ na uwadze
organy stosujgce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan
korzystniejszych, stosujac zasade zrOwnowazonego rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z takg sytuacja.

Biorgc za przedmiot definicje zawartg w Prawie ochrony $srodowiska do realiow niniejszej sprawy -
mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: zasada zrébwnowazonego rozwojustuzy do rozwigzywania
konfliktow migdzy warto$ciami konkurujgcymi ze soba, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona
srodowiska, a drugg wolno$¢ gospodarcza oparta na wtasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20
Konstytucji RP.

W celu rozwigzania tego problemu, organ rozwazyt skale zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy i pofozenie zabudowari mieszkalnych ludzi w odlegtosci 230 m od granicy
nieruchomosdci na ktérej miataby by¢ zlokalizowana wielkotowarowa ferma, co juz rodzi na etapie
uwarunkowan $rodowiskowych i zapewne bedzie rodzi¢ w przysztosci konflikty spoteczne. Biorgc pod
uwage, ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 230 m od granicy dziatki, na ktérej
planuje sie ferme, nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli drobiu bedzie
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. Wystepowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie
sporadyczne, czy okresowe, a wrecz czeste, biorgc pod uwage planowanych kilka cykli w ciggu roku.
Ucigzliwosci odorowe zwigzane beda nie tylko z funkcjonowaniem budynkéw inwentarskich, ale
réwniez z transportem nawozéw, pasz czy samych ptakéw, co nie wynika z Raportu.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, organ prowadzacy postepowanie postanowit
odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
»Budowie fermy drobiu w Wélce Gonciarskiej na dziatce o nr ew. 39, obreb 0021. gmina Kazandéw,
powiat zwolenski, woj. mazowieckie”.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Wojt Gminy Kazanéw podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji io
mozliwosciach zapoznania sie zjej trescig oraz dokumentacjg sprawy, wtym z uzgodnieniem
dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz opinig Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Publicznie
Dostepnym Wykazie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w
Kazanowie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2081 zwanej dalej ,,ustawa 00§,, ) decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu
budowlanego. Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie pézniej niz przed uptywem czterech lat od
dnia , w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna . Termin ten moze
ulec wydtuzeniu dwa lata, jezeli realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega¢ bedzie etapowo



oraz nie zmienig sig warunki okreslone w niniejszej decyzji. Od niniejszej decyzji stuzy stronie
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu ul. Zeromskiego 53, za
posrednictwem Wojta Gminy Kazanéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Zgodnie z art.
127a kpa §1 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony mogq zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zatgczniki:

1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia — zgodnie z art.82 ust.3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko.

Otrzymujg;
1. Krzyzanowski Partners Sp. z. 0.0 ul. Zaktadowa 7, 26-670 Pionki

2. Renata Bak-Jaroszek — Petnomocnik Krzyzanowski Partners Sp. z. 0.0 ul. Zaktadowa 7, 26-670
Pionki

3. Strony wedtug wykazu
4. Gmina Kazandw ul. Plac Partyzantéw 28, 26-713 Kazandéw
5. Tablica ogtoszen w Urzedzie Gminy Kazanéw

6. Ala.

Do wiadomosci otrzymuija;
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu ul. Bogusza 37, 26-700 Zwoler

3. Sottysi miejscowosci: Boréw, Wélka Gonciarska, Debniak, Kowalkéw Kolonia )
Kowalkéw Wies.

WOJT GMI

mgr Teresa Pancerz-Pyrka



Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na budowie fermy drobiu w Wélce Gonciarskiej na dziatce o nr
ew. 39, obreb 0021 , gmina Kazanow. Powierzchnia ww. dziatki wynosi ok. 6,058 ha. Inwestycja
bedzie obejmowata budowe o$miu kurnikdw (K1-K8) o tacznej powierzchni zabudowy ok. 29250 m?,
przeznaczonych do tuczu brojleréw kurzych o tacznej maksymalnej obsadzie 627850 sztuk ( 2511,4
DJP). Ponadto planuje sie wykonanie m.in.

e siloséw paszowych (16 sztuk o pojemnosci maksymalnej 42 m® kazdy),

e 2 zbiornikdéw bezodptywowych na $cieki technologiczne o pojemnosciach: pierwszy — ok. 50
m?, drugi — ok. 80 m?,

e zbiornika na Scieki bytowe,
e ujecia wody podziemnych wraz ze stacjg uzdatniania wody,

e kottowni wyposazonej w kociot weglowy o mocy maksymalnej 700 kW i dwa kotty weglowe o
mocy maksymalnej 800 kW kazdy

e budowe budynku socjalno-administracyjnego, placéw utwardzonych i  ciggow
komunikacyjnych.

Kazdy budynek wyposazony bedzie w: system podawania paszy, system pojenia, system ogrzewania,
a takie system wentylacyjny sktadajacy sie z wentylatoréw dachowych oraz wentylatorow
szczytowych. System pojenia oparty bedzie na liniach wodnych biegngcych wzdtuz kazdego budynku,
a linie wodne zaopatrzone bedg w poidta smoczkowe. Dostarczanie paszy do obiektow bedzie sie
odbywato przy uzyciu przenosnika spiralnego. Pasza transportowana bedzie z siloséw paszowych
umieszczonych w czesci czotowej obiektow. Na kazdy obiekt beda przypadaty dwa silosy paszowe o
pojemnoséci maksymalnej 42 m® kazdy. Taka pojemnos¢ siloséw zapewni bezpieczeristwo dostaw
paszy oraz odpowiednia powierzchnie magazynowa. Wytadunek paszy z wozéw paszowych do
silosow bedzie sie odbywat hermetycznie. Pasza dla zwierzat podawana bedzie do woli za pomocg
nowoczesnych karmidet , ktore beda eliminowaty wysypywanie karmy na $ciétke. Planowane obiekty
beda zaopatrzone w linie paszowe oparte na przenosniku spiralnym i karmidtach kotowych.

Hodowla brojleréw planowanych kurnikach prowadzona bedzie w systemie chowu sciétkowego w 7
cyklach produkcyjnych w roku ( po 44 dni) , a w pozostatym czasie odbywac sie bedzie sprzatanie i
dezynfekcja kurnikéw oraz przygotowanie ich do przyjecia nowego stada.

Dziatka, na ktdrej zlokalizowane zostang planowane obiekty inwentarskie stanowi obecnie grunty
rolne- nieuzytkowane obecnie pola uprawne. Dziatka ta potozona jest miedzy droga gminng o
szerokosci 12 m, a drogg gminng oszerokosci 6 m. Sasiedztwo terenu inwestycji stanowia gtéwnie
tereny uzytkowane rolniczo, a takze grunty zadrzewione i zakrzaczone oraz nieliczne lasy i grunty
leéne. Najblizej potozony budynek mieszkalny znajduje sie w odlegtosci ok. 230 m od granicy terenu
inwestycji w kierunku potudniowo-zachodnim w miejscowosci Debniak ( Ignacéw) . W miejscowosci
tej wystepuje zabudowa o charakterze zagrodowym. W kierunku zachodnim w odlegtosci ok. 920 m
w miejscowosci Tomaszow znajduje sie zwarta zabudowa zagrodowa.

Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W trakcie realizacji przedsiewziecia wystgpi emisja substancji do powietrza oraz hatasu,
spowodowane eksploatacjg sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu. Ucigzliwosci zwigzane z



realizacjag inwestycji beda okresowe i ustgpia po zakonczeniu prac budowlanych. W celu
zminimalizowania emisji substancji do powietrza, podczas prowadzenia prac budowlanych,
stosowany bedzie sprzet sprawny technicznie, eksploatowan i konserwowany w sposdb prawidtowy,
ktory zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych
i paliw. W trakcie realizacji inwestycji materiaty pyliste zostang zabezpieczone przed rozwiewaniem
(np. poprzez przykrywanie plandekami). Natomiast w celu zminimalizowania emisji hatasu prace
budowlane prowadzone bedg w godzinach od 6.00 do 22.00.

Prace ziemne poprzedzone bedg usunieciem z terenu planowanych wykopow warstwy urodzajnej
gleby (humusu). Gleba magazynowana bedzie w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktéry zabezpieczy
ja przed zanieczyszczeniem. Po zakoriczeniu robot budowlanych gleba wykorzystana bedzie, w miarg
mozliwoéci, w ramach zagospodarowania powierzchni na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia
(tylko w tedy, gdy nie bedzie zanieczyszczona substancjami niebezpiecznymi);-a ewentualny nadmiar
przekazany bedzie uprawnionym podmiotom do zagospodarowania. Zgodnie z przedtozong
dokumentacja pierwszy poziom wodonoény w obrebie terenu inwestycji wystepuje na gtebokosci od
2-5 m p.p.t., natomiast planowane obiekty posadowione zostang na gtebokosci 1,2 m p.p.t. . W
zaigzku z powyzszym nie wystapi potrzeba prac odwodnieniowych. Scieki bytowe odprowadzane
beda do szczelnych bezodptywowych zbiornikow przenosnych toalet. Zbiorniki bedg systematycznie
oprdzniane tak, aby nie dopuscic¢ do ich przepetnienia, a zawarte w nich scieki bedg wywozone przez
uprawniony do tego celu podmiot do oczyszczalni $ciekow.

Powstajagce na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpiczne
magazynowane bedg selektywnie w wyznaczonym miejscu placu budowy, w sposéb zabezpieczajacy
przed pyleniem, rozwiewaniemodpadéw oraz zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego, a
nastepnie przekazane uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwiania. Zgodnie z
przedtozong dokumentacja na etapie realizacji inwestycji nie bedg wytwarzane odpady
niebezpieczne.

Gtownymi zrédtami emisji substanciji do powietrza na etapie eksploatacji przedsiewziecia beda
systemy wentylacyjne obiektéw inwentarskich oraz $rodki transportu (wykorzystywane do zasilania
kurnikéw, wywozu: drobiu, obornika i $ciekéw oraz dowozu paszy i stomy). W sentencji niniejszego
postanowienia wprowadzono warunki dotyczace rodzajow, liczby i parametréw planowanych w
budynkach inwentarskich wentylatoréw liczby i mocy kottéw oraz parametréw emitoréw
odprowadzajacych zanieczyszczenia pochodzace ze spalania wegla na cele ogrzewania planowanych
kurnikow, liczby i pojemnosci planowanych siloséw paszowych oraz parametréw planowanego
agregatu pradotwérczego. W celu zminimalizowania emisji substancji odorotwdrczych po kazdym
cyklu produkcyjnym budynki inwentarskie beda doktadnie czyszczone, natomiast wywdz obornika z
kurnikéw do miejsc przeznaczenia prowadzony bedzie przystosowanymi do tego celu srodkami
transportu, w sposéb w jak najwigkszym stopniu ograniczajacy ucigzliwos¢ odorowg oraz wtérne
pylene (np. skrzynie tadunkowe pojazdéw bedg przykrywane plandekami). Sztuki padte i ubite z
koniecznoéci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia, przechowywane beda w warunkach
minimalizujacych uciazliwoéé odorowa i zagrozenie chorobotwoércze. Beda one wywozone
sustematycznie z terenu przedsiewzigcia. W celu minimalizacji emisji pytu do powietrza zapewniona
bedzie systematyczna konserwacja siloséw paszowych, a odpowietrzniki silosdbw zaopatrzone zostang
w worki odpylajace.
Przeprowadzona w raporcie 00$ i jego uzupetnieniu analiza rozprzestrzeniania sig substancji w
powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji postanowienia,
dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu beda dotrzymane.

wOJT GMINY,

mgr Teresa Pancerz-Pyrka



