Kazanow, dnia 28.02.2023 r.

Znak: RGK 6620.68.2022/2023

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art.71 ust.1 1 ust. 2 pkt. 1,art. 72 ust. 1 pkt. 3, art. 75 ust. 1 pkt. 4 art. 77
ust. 1 pkt.112, art. 78 ust. 1 pkt. 2, art. 80 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt. 1
i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa 0os, a takze § 2 ust.
1 pkt. 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 70 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz.
71) w zwigzku z art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2022 poz. 2000 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku ztozonego
przez Bartlomieja Barana reprezentowanego przez Panig Renate Bak- Jaroszek ul. Zaktadowa
7, 26-670 Pionki, dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu w miejscowoscei
Zakrzoéwek Kolonia na dziatkach nr ew. 927/2, 927/3, 927/4 obreb 0022, gm. Kazanéw, pow.
zwolenski, woj. mazowieckie

okreslam

$rodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia pn. ,,budowie fermy
drobiu w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dziatkach nr ew. 927/2,927/3,927/4 obrgb 0022,
gm. Kazanow, pow. zwolenski, woj. mazowieckie™:

L. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzi¢cia

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie fermy drobiu na
dziatkach o nr ew. 927/2, 927/3, 927/4 potozonych w miejscowosci Zakrzowek
Kolonia gmina Kazanéw. Planowana inwestycja obejmuje budowe osmiu
kurnikow K1-K8, w ktorych bedzie prowadzona produkcja brojlerow kurzych o
maksymalnej obsadzie 78140 sztuk (312,56 DJP) w kazdym kurniku i o tacznej
maksymalnej obsadzie do 625120 sztuk (2500,48 DJP) na terenie fermy. W
ramach inwestycji planowana jest rowniez budowa ujecia wéd podziemnych
wraz ze stacja uzdatniania wody, tj. studni glebinowej o wydajnosci
eksploatacyjnej — 40,0 m*/h. Chow brojleréw prowadzony bedzie w systemie
chowu $cidtkowego, w 7 cyklach w ciggu roku.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony wartoSci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwo$ci dla terenow sasiednich
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Przedsiewziecie realizowane bedzie i eksploatowane zgodnie z zalozeniami przyjetymi w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko oraz zawartymi w charakterystyce
przedsiewziecia, stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji przy jednoczesnym spetnieniu
nastepujacych warunkow:

Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢é
nastepujace dzialania:

1.
2
3.

Na etapie realizacji inwestycji nalezy zapewnic staly nadzoér przyrodniczy;
Prace budowlane prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00

Prace budowlane prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego i konserwowanego w sposob prawidlowy, ktory zapewni
zabezpieczenie S$rodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami plynow
technicznych i paliw;

W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdw, prace
odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu wdd
gruntowych; do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz
ograniczy¢é wplyw ww. prac do terenu dziatki inwestycyjnej; wody z
odwodnienia podczyszczaé(z zawiesiny) 1 odprowadza¢ do pobliskiego rowu
melioracyjnego, na warunkach uzyskanych od zarzadcy ww. rowu;

Zaplecze budowlane, miejsca parkingowe oraz wszelkie miejsca ewentualnych
drobnych napraw oraz tankowania pojazdow 1 maszyn budowlanych
zlokalizowaé¢ na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed potencjalnym
zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi;

Na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe odprowadzaé do szczelnych
zbiornikéw bezodptywowych przewoznych toalet; zbiorniki systematycznie
oprozniaé¢ (nie dopusci¢ do ich przepelnienia) przez uprawnione do tego celu
podmioty, a ich zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow;

Teren inwestycji, na etapie jej realizacji i eksploatacji, wyposazy¢ w sorbety do

usuwania rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego
wycieku, zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a nastepnie zuzyte sorbenty
przekaza¢ uprawnionym podmiotom;

Prace ziemne poprzedzi¢ usunieciem z terenu planowanych wykopow warstwy
urodzajnej gleby (humusu), gleb¢ magazynowaé¢ w wyznaczonym miejscu w
sposob, ktory zabezpieczy ja przed zanieczyszczeniem; po zakonczeniu robot
budowlanych glebe wykorzysta¢, w miare mozliwosci (tylko wtedy, gdy nie
bedzie zanieczyszczona substancjami  niebezpiecznymi) w  ramach
zagospodarowania powierzchni; nadmiar gleby przekazaé uprawnionym
podmiotom;



9.

10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Powstajgce na etapie realizacji przedsiewziecia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowa¢ selektywnie w wyznaczonym miejscu placu budowy, w sposob
zabezpieczajgcy  przed  pyleniem, rozwiewaniem  odpadow  oraz
zanieczyszczeniem $rodowiska, w tym gruntowo-wodnego; ww. odpady
przekazywaé uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwiania;

Powstajgce na etapie eksploatacji przedsiewzigcia odpady — inne niz
niebezpieczne magazynowac selektywnie w pojemnikach, zlokalizowanych w
wyznaczonym, zadaszonym miejscu, o utwardzonym podlozu pod szczelnym
przykryciem, w sposob zabezpieczajacy przed pyleniem, rozwiewaniem
odpadow oraz mozliwoscia powstania odciekow/Sciekow z miejsca
magazynowania odpadow; ww. odpady przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom
do odzysku lub unieszkodliwiania;

Odpady niebezpieczne powstajace na etapie eksploatacji inwestycji oraz
ewentualnie moggce powstac na etapie budowy, magazynowa¢ w zamknigtych,
szczelnych 1 oznakowanych pojemnikach, kontenerach Iub innych
opakowaniach, odpornych na dzialanie skladnikéw umieszczanych w nich
odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym zadaszonym miejscu
o utwardzonym podtozu; miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych
oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem osob nieupowaznionych i zwierzat;
ww. odpady przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do odzysku lub
unieszkodliwiania;

Na etapie eksploatacji inwestycji wentylatory szczytowe uzytkowa¢ wylgcznie
w godzinach od 6.00 do 22.00;

Zwierzeta padle i ubite z koniecznodci, do czasu ich wywozu z terenu
przedsiewziecia, przechowywa¢ w warunkach minimalizujacych ucigzliwos¢
odorowg i zagrozenie chorobotworcze;

Zapewni¢ skuteczne 1 systematyczne czyszczenie kurnikéw, a takze
systematyczny wywoz zwierzat padtych;

Wszelkie prace na obudowach wentylatorow szczytowych (m. in. konserwacja)
prowadzi¢ przy wylaczonych urzadzeniach;

Transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do
tego celu $rodkami transportu, w sposéb w jak najwiekszym stopniu
ograniczajacy ucigzliwo$¢ odorowg oraz wtérne pylenie (np. skrzynie
tadunkowe pojazdéw przykrywaé plandekami);

Obornik, po zakonczeniu kazdego cyklu chowu, zagospodarowa¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa;

Na etapie eksploatacji wode na potrzeby funkcjonowania inwestycji pobierac z
planowanego ujecia wlasnego (studni gltebinowej), ujmujgcego wodg z utworow
gornokredowych, w zakresie stwierdzonych zasobow  eksploatacyjnych;
opomiarowa¢ zuzycie wody;



19.

20.
21,
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23.

24.
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2.7

28

29.

30.

31

Wody poptuczne ze stacji uzdatniania wod podczyszcza¢ w planowanym
zbiorniku bezodptywowym, petnigcym funkcje odstojnika;

Zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody:;

Mycie i dezynfekcje pomieszczen inwentarskich wykonac po usunigciu pomiotu
kurzego, po zamieceniu i wyczyszczeniu metoda bezsciekowa ww. obiektow;

Scieki z mycia pomieszczen inwentarskich oraz dezynfekcji linii pojacych (z
uzyciem $rodkdéw myjacych lub dezynfekujacych) odprowadzi¢ do szczelnych
zbiornikow bezodptywowych; ww. zbiorniki systematycznie oprdznia¢ (nie
dopusci¢ do ich przepelnienia), a ich zawarto$¢ do oczyszczalni Sciekow;
dezynfekcje prowadzi¢ metodg zamglawienia lub zagazowywania;

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia $cieki bytowe odprowadzi¢ do
szczelnego  bezodptywowego zbiornika na $cieki bytowe; zbiornik
systematycznie oproznia¢ (nie mozna dopusci¢ do jego przepelnienia) przez
uprawniony do tego celu podmiot, a zawarto$¢ ww. zbiornika wywozi¢ do
oczyszczalni $ciekow;

Wody opadowe i roztopowe z czgsci powierzchni dachéow 1 terenow
utwardzonych odprowadzi¢ powierzchniowo na wiasny teren nieutwardzony, w
sposob niepowodujacy zalewania terenow sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu
wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natezenia odptywu wod
opadowych ze szkodg dla gruntéw sasiednich;

Wody opadowe i roztopowe z pozostalej czesci dachéw oraz podczyszczone
wody poptuczne odprowadza¢ do planowanego, szczelnego zbiornika
retencyjnego, wyposazonego w przelew awaryjny z odprowadzeniem nadmiaru
wod do planowanego rowu rozsaczajacego;

System wodno-$ciekowy regularnie i terminowo poddawac szczelnosci i
konserwacjom; wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac.

Warunki techniczne 1 sanitarnohigieniczne hodowli winny by¢ zgodne z
wymaganiami okreslonymi w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej i Najlepszej
Dostepnej Techniki (BAT)

. Gospodarka nawozem naturalnym winna by¢é prowadzona zgodnie z

obowigzujacymi przepisami;

Zaprojektowaé zbiorniki bezodptywowe na $cieki bytowe i gospodarcze z
utrzymania czystosci na terenie kurnikow;

Zaprojektowac miejsca do gromadzenia segregowanych odpadow;

. Zaprojektowac chtodzony magazyn do gromadzenia padtych sztuk drobiu;

32.

Odbior i transport pomiotu zorganizowa¢ w sposob eliminujacy wtorne
zapylenie i ucigzliwosci zapachowe;



III.

33. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadzi¢ w sposob
zorganizowany nie powodujacy zalewania dziatek sgsiednich;

34. Dokonac¢ zabezpieczen przed hatasem, tak aby rOwnowazny poziom dzwieku w
srodowisku w porze dziennej nie przekraczat 55 dB, w porze nocnej 45 dB,
a w sgsiednich budynkach mieszkalnych zgodnie z normg PN-B-02151-02:1978

35. Wzdhuz granic dziatki zaprojektowac pasy zieleni izolacyjnej;

36. Opracowa¢ analize prorealizacyjna w zakresie ucigzliwosci akustycznej oraz
zanieczyszczenia powietrza po uptywie 1 roku od dnia oddania do uzytkowania
przedsiewzigcia;

Warunki do spelnienia w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen
zintegrowanych:

Wymagan konkluzji BAT dla planowanego przedsiewziecia sktadajacego sie z
oSmiu obiektow inwentarskich do chowu kurczat brojlerow wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dzialkach
927/2,927/3, 927/4 obreb 0022, gmina Kazanow, powiat zwolenski;
Wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010
roku w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344, z pdzn. zm)
Uwzglednienie nastepujgcych wymagan dotyczacych planowanego przedsigwziecia
w szczegolnoscei:
e zaprojektowanie osmiu budynkéw inwentarskich - kurnikow K1-K8,
w systemie chowu $cidtkowego o obsadzie maksymalnej tgcznej 2500,48
DIJP tj. 78140 sztuk maksymalnie na Kurnik (312,56 DJP)
e zainstalowanie w kazdym z planowanych kurnikow maksymalnie:
- 11 sztuk wentylatoréw dachowych o wydajnosci maksymalnej 22 900 m*/h
umieszczonych w kominach wentylacyjnych o wysokosei 8,2 m, 0 @ 0,8 m
i poziomie mocy akustycznej nie wigkszej niz 80,9 dB kazdy;
- 16 sztuk wentylatoréw szczytowych o wydajnosci 51200 m*h kazdy,
umieszczonych na wysokosci od 1,5 m do 3,15 m po @ 1,40 m o poziomie
mocy akustycznej nie wigkszy niz 88,8 dB kazdy;
- obudowanie wentylatorow szczytowych wiezami wentylacyjnymi (kurniki
K1 i K5 po dwie obudowy; kurnik K4 1 K8 po trzy obudowy wentylacyjne)
- zaprojektowanie 16 siloséw paszowych to jest o pojemnosci 42 m? kazdy;
- zaprojektowanie ogrzewania budynkdéw za pomocg 6 nagrzewnic
gazowych na gaz pltynny propan butan dla kazdego budynku po cztery
nagrzewnice o mocy 108 kW kazda, po dwie nagrzewnice o mocy 83 kW
kazda; system odprowadzania spalin bedzie si¢ sktadat z wylotow
o wysokosci od okoto 5 m do okoto 5,87 m;
- zaprojektowanie 23 sztuk zbiornikow na paliwo gazowe propan lub propan
butan o pojemnosci 9600 litrow kazdy;
- zaprojektowanie konfiskatora na odpady;



- zaprojektowanie zbiornika bezodplywowego na $cieki bytowe
o pojemnosci 20 m?

- zaprojektowanie agregatu pradotworczego o mocy 750 kW, z emitorem
o wysokosci 3 m 1 $rednicy 0,05;

- zaprojektowanie dwoch  szczelnych  zbiornikow — podziemnych
bezodptywowych na $cieki z mycia 1 czyszczenia pomieszczen
inwentarskich o pojemnosci 40 m?® kazdy;

- zaprojektowanie ujecia wod podziemnych oraz stacji uzdatniania wody,
w przypadku koniecznosci uzdatniania wody podziemne;.

4. Uwzglednienie nastepujacych wymagan dotyczacych Ochrony Srodowiska
nieobjetych konkluzjami BAT:

prowadzenie dzialan majacych na celu zapobieganie powstaniu odpadow;
nie mieszania odpadow niebezpiecznych roznych rodzajow oraz odpadow
niebezpiecznych z odpadami innymi niz niebezpieczne;

zapewnienia zagospodarowania wytwarzanych odpadoéw  zgodnie
z hierarchig okreslong w ustawie o odpadach

przekazywania  odpadow  wylacznie  uprawnionym  podmiotom
posiadajacym wymagane prawem decyzje administracyjne w zakresie
gospodarowania odpadami lub osobom fizycznymi 1 jednostkom
organizacyjnym niebedacym przedsiebiorcami, ktore wykorzystujg odpady
na potrzeby wlasne, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami;

prowadzenia ilosciowej 1 jakosciowej ewidencji wytwarzanych odpadow
z zastosowaniem karty ewidencji odpadow oraz karty przekazania
odpadow;

zapewnienia biezgcego dla $rodowiska i zdrowia ludzi magazynowania
odpadow, z zachowaniem nastepujgcych zasad:

- odpady moga by¢ magazynowane wyltgcznie na terenie do ktérego
prowadzacy instalacje posiada tytut prawny,

- miejsca magazynowania odpadow winny by¢é oznakowane
1 zabezpieczone przed dostepem 0sdb postronnych i zwierzat;

- sposob magazynowania odpadow powinien uwzgledni¢ wilasciwosci
fizyczne 1 chemiczne odpadow;

- odpady, z wyjatkiem odpaddw przeznaczonych do sktadowania, moga by¢
magazynowane, jezeli koniecznos¢ magazynowania wynika z procesow
technologicznych lub organizacyjnych, nie dtuzej jednak niz przez okres
okreslony w aktualnie obowigzujgcych przepisach prawa; okresem
magazynowania odpadow sg liczone lgcznie dla wszystkich kolejnych
posiadaczy tych odpadow,

uwzglednieniu w  dalszych pracach projektowych/wykonawczych
usytuowanie stanowisk do pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazow lub
pyléw wprowadzanych do powietrza;

w przypadku wykonania wlasnego ujecia wody podziemnej nalezy:



Iv.

- uregulowa¢ stan formalnoprawny w tym zakresie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa;

- pobiera¢ wody na potrzeby funkcjonowania inwestycji z ujgcia wlasnego,
w ramach stwierdzonych zasobow eksploatacyjnych;

- prowadzi¢ rejestr zuzycia wody oraz okresowe pomiary wydajnosci ujecia
i poziomu zwierciadta wody w studni;

- yjmowana woda w podziemna wykorzystywana do pojenia ptakow winna
spelnia¢ warunki jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
wedhlug parametrow okreslonych w aktualnej obowigzujacych przepisach
prawa w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia;

- w przypadku koniecznosci uzdatniania wody podziemnej nalezy wykonac
stacje uzdatniania wody i zagospodarowywa¢ wody poptuczne zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa;

e przekazywania  wytwarzanego  obornika  kurzego  bezposrednio

po zakonczeniu kazdego cyklu chowu do dalszego zagospodarowania:

- rolniczego jako nawdz zgodnie z przepisami o nawozach i nawozeniu

- jako biomasa do produkcji energii za pomocg proceséw lub metod ktoére
nie sg szkodliwe dla $rodowiska ani nie stanowig zagrozenia dla zycia i
zdrowia ludzi;

e odprowadzania wod opadowych i roztopowych z powierzchni dachowych
oraz terenow utwardzonych na wilasne tereny zielone w sposob nie
powodujgcy zalewania terendéw sasiednich oraz nie zmieniajgce stanu wody
na gruncie w szczegolnoscei kierunku odptywu wod opadowych.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.

1 ustawy 00§, nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczgce ochrony

srodowiska:

1.

Zaprojektowanie 8 budynkéw inwentarskich — kurnikéw K1-8, w systemie
chowu $cidtkowego, o obsadzie maksymalnej 78 140 szt. brojleréw kurzych
kazdy;

Zainstalowanie w planowanych kurnikach K1,K5 maksymalnie:

- 11 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 22900 m?>/h kazdy, z
odprowadzaniem zanieczyszczen 11 emitorami pionowymi, otwartymi o
minimalnej wysokosci 8,2 m i maksymalnej srednicy 0,8 m kazdy:;

- 6 wentylatoréw $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51 200
m’/h kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen 6 emitorami poziomymi o
minimalnej wysokosci 2,0 m;

- 4 wentylatoréw $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51 200
m>h kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen 4 emitorami poziomymi o
minimalnej wysokosci 3,15 m kazdy;



- 4 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51 200
m>h kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 4 emitorami poziomymi o
minimalnej wysokosci 1,5 m kazdy;

- 2 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51 200
m’/h kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen 2 emitorami pionowymi,
otwartymi o minimalnej wysokosci 5,0 m i maksymalnych wymiarach 1,4 m x
1,4 m kazdy (wskutek wykonania dla kazdego z nich indywidualnej pionowej
obudowy);

3. zainstalowanie w planowanych kurnikach K2, K3, K6, K7 maksymalnie:

- 11 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 22 900 m*/h kazdy, z
odprowadzeniem zanieczyszczen 11 emitorami pionowymi, otwartymi o
minimalnej wysokos$ci 8,2 m i maksymalnej srednicy 0,8 m kazdy;

- 8 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51 200
m>/h kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen 8 emitorami poziomymi o
minimalnej wysokos$ci 2,0 m;

- 4 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51 200
m’/h kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 4 emitorami poziomymi o
minimalnej wysokosci 3,15 m kazdy;

- 4 wentylatoréw $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci m*/h
kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen 4 emitorami poziomymi o minimalnej
wysokosci 1,5 m kazdy;

4. zainstalowanie w planowanych kurnikach K4, K8 maksymalnie:

-11 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 22 900 m*/h kazdy, z
odprowadzeniem zanieczyszczen 11 emitorami pionowymi, otwartymi o
minimalnej wysokosci 8,2 m i maksymalnej $rednicy 0,8 m kazdy;

-5 wentylatoréw $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51200
m?*h kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 5 emitorami poziomymi o
minimalnej wysokosci 2,0 m;

- 4 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51200
m’/h kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 4 emitorami poziomymi o
minimalnej wysokosci 3,15 m kazdy;

-4 wentylatorow S$ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51200
m’/h kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen 4 emitorami poziomymi o
minimalnej wysokosci 1,5 m kazdy;

- 3 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51200
m’/h kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 3 emitorami pionowymi,
otwartymi o minimalnej wysokosci 5,0 m i maksymalnych wymiarach 1,4 m x
1.4 m kazdy (wskutek wykonania dla kazdego z nich indywidualnej pionowej
obudowy);



5. posadowienie 16 siloséw paszowych o pojemnosci maksymalnej 42 m’
kazdy;
6. posadowienie 23 zbiornikdw na gaz ptynny o pojemnosci 9600 | kazdy;

7. zaprojektowanie agregatu pradotworczego, olejowego o mocy maksymalnej
750 kW z odprowadzeniem zanieczyszczen emitorem pionowym, otwartym o
minimalnej wysokosci 3,0 m i maksymalnej $rednicy 0,05 m;

8. zaprojektowanie, na potrzeby ogrzewania kazdego z budynkoéw
inwentarskich:

- po 3 nagrzewnice gazowe o mocy maksymalnej 108 kW, z zamknietg komora
spalania, z odprowadzeniem zanieczyszczen z kazdej nagrzewnicy emitorem
pionowym otwartym o minimalnej wysokosci 5,0 m i maksymalnej Srednicy
0,13 m kazdy;

-po jednej nagrzewnicy gazowej o mocy maksymalnej 108 kW, z zamknietg
komorg spalania, z odprowadzeniem zanieczyszczen emitorem pionowym,
otwartym o minimalnej wysokosci 5,87 m i maksymalnej srednicy 0,13m;

- po 2 nagrzewnice gazowe o mocy maksymalnej 83 kW, z zamknigtg komorg
spalania, z odprowadzeniem zanieczyszczen z kazdej nagrzewnicy emitorem
pionowym, otwartym o minimalnej wysokosci 5,0 m i maksymalnej Srednicy
0,13 m kazdy;

9. zaprojektowanie szczelnego zbiornika bezodptywowego na Scieki bytowe;

10. zaprojektowanie szczelnych zbiornikoéw bezodptywowych na $cieki z mycia
pomieszczen inwentarskich;

11. zaprojektowanie szczelnych posadzek w obrebie obiektow inwentarskich;

12. zaprojektowanie szczelnego zbiornika bezodptywowego, petnigcego funkeje
odstojnika wod poptucznych ze stacji uzdatniania wod;

13. zaprojektowanie szczelnego zbiornika retencyjnego na podczyszczone wody
popluczne oraz wody opadowe i roztopowe z czesci dachow obiektow
inwentarskich, wyposazonego w przelew awaryjny z odprowadzeniem
ewentualnego nadmiaru wod do planowanego rowu rozsgczajacego;

14. zaprojektowanie ujecia wlasnego (studni glebinowej) do glgbokoscei ok. 80,0
m p.p.t., ujmujgcego wody z goérnokredowej warstwy wodonosnej, o
nastepujgcych parametrach:

e Wydajnos$¢ eksploatacyjna — 40,0 m3/h;

e Lej depresji (przy zatozonej ww. wydajnosci eksploatacyjnej)- 120 m, depresja
ok. 4m
IV  Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono konmiecznosci

przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach post¢powania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0os.



V. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych w odniesieniu do
przedsiewzieé zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumienia ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska

Zgodnie z art. 248 ust. 1 w/w Ustawy, zaklad stwarzajacy zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowej, w zaleznosci od rodzaju, kategorii i ilosci substancji
niebezpiecznej znajdujacej sic w zaktadzie uznaje sie za zaklad o zwiekszonym ryzyku
wystgpienia awarii, albo za zaktad o duzym ryzyku wystapienia awarii. Rodzaje i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu
go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej okresla Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym, lub
duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 138)

W obrebie fermy bedzie magazynowany propan w ilosci do 220,8 m* (do 23 zbiornikéw
po 9,6 m* kazdy) o lacznej masie okoto 109,296 Mg (gestoé¢ skroplonego (ciektego)
propanu wynosi okoto 0,495 Mg/m?). Ilo$¢ propanu decydujgcg o zaliczeniu zakladu do
zaktadu o zwickszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej miesci sie w
przedziale od 50 do 200 Mg, biorgc pod uwage powyzsze ferma kwalifikuje si¢ do
zaktadow o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Przy czym
ryzyko wystgpienia awarii przemystowej bedzie minimalizowane poprzez szereg
rozwigzan technicznych i organizacyjnych:

1. Dziatania zwigzane z wyeliminowaniem mozliwo$ci awarii oraz zwigzanych z tym
skutkow.

W zwigzku, z tym ze przedmiotowa ferma zaliczana jest do zakladéw o zwiekszonym
ryzyku wystapienia powaznej awarii, zostanie dla niej wdrozony program zapobiegania
awariom za pomoca systemu zarzadzania bezpieczenstwem, gwarantujgcy odpowiedni
do zagrozen poziom ochrony ludzi i srodowiska, stanowigcy element ogdlnego systemu
zarzadzania zaktadem. Program zapobiegania awariom zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. 2022 poz. 2556 z p6zn.
zm.) bedzie zawierat:

e o0golne cele i zasady dziatania prowadzacego zaktad;

e wskazanie zadan i odpowiedzialnos$ci kierownictwa zaktadu, w zakresie kontroli
zagrozen awariami przemystowymi oraz zapewnienia odpowiedniego do
zagrozen poziomu ochrony ludzi i Srodowiska;

e okreslenie prawdopodobienstwa zagrozenia awarig przemystowa;

e zasady zapobiegania awarii przemystowej w celu poprawy bezpieczenstwa;

e zasady zwalczania skutkow awarii przemystowej;
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e okreslenie sposobOéw ograniczenia skutkéw awarii przemystowej dla ludzi i
srodowiska w przypadku jej zaistnienia;

e okreslenie czgstotliwosci przeprowadzania analiz programu zapobiegania
awariom w celu oceny jego aktualnosci i skutecznosci.

Ponadto dla fermy zostanie opracowany i wdrozony system zarzadzania
bezpieczefistwem, gwarantujacy odpowiedni do zagrozen poziom ochrony ludzi i
srodowiska, stanowigcy element ogdlnego systemu zarzgdzania zaktadem. W systemie
zarzadzania bezpieczenstwem zgodnie z art. 252 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz.U. 2022 poz. 1225 z p6zn. zm) nalezy uwzglednic¢:

e okreslenie, na wszystkich poziomach organizacji, obowigzkéw pracownikéw
odpowiedzialnych za dzialania na wypadek awarii przemystowej, a takze srodkow
podjetych w celu uswiadomienia potrzeby cigglego doskonalenia;

e okreslenie programu szkoleniowego oraz zapewnienie szkolen dla pracownikow,
o ktorych mowa w pkt 1, oraz dla innych oséb pracujacych w zaktadzie, w tym
podwykonawcow;

e funkcjonowanie mechanizméw umozliwiajgcych systematyczng analize zagrozen
awarig przemystowa oraz prawdopodobienstwa jej wystgpienia;

e instrukcje bezpiecznego funkcjonowania instalacji, w ktérej znajduje sie
substancja niebezpieczna, przewidziane dla normalnej eksploatacji instalacji, a
takze konserwacji i czasowych przerw w ruchu;

e instrukcje sposobu postepowania w razie koniecznosci dokonania zmian w
procesie przemystowym;

e systematyczng analize przewidywanych sytuacji mogacych prowadzi¢ do awarii
przemystowych;

e prowadzenie, z uwzglednieniem najlepszych dostepnych praktyk, monitoringu
funkcjonowania instalacji, w ktdérej znajduje sie substancja niebezpieczna,
umozliwiajacego podejmowanie dziatan korekcyjnych w przypadku wystgpienia
zjawisk stanowigcych odstepstwo od normalnej eksploatacji instalacji, w tym
zwigzanych ze zuzyciem instalacji i korozja jej elementow;

e gsystematyczng ocen¢ programu zapobiegania awariom oraz systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem, prowadzong z punktu widzenia ich aktualnosci i skuteczno$ci
ze wskazaniem sposobu jej dokumentowania i zatwierdzania;

e analiz¢ wewngtrznego planu operacyjno - ratowniczego — w przypadku zaktadu o
duzym ryzyku.

Ponadto:

e Zbiorniki zostang umieszczone w odleglosciach od innych obiektéw i innych
zbiornikéw zgodnych z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. 2022, poz. 1225).
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e Do gaszenia ewentualnego pozaru zostanie zapewniony odpowiedni sprzet
gasniczy oraz odpowiednia ilos¢ wody zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. 2009 nr
124, poz. 1030).

e Zbiorniki bedg posiadalty odbidor Urzedu Dozoru Technicznego oraz beda
podlegaly regularnym kontrolom.

e Wokot zbiornikdw zostanie wyznaczona strefa zagrozenia wybuchem.

Dziatania podejmowane na wypadek awarii (np. wyciek gazu, rozszczelnienie instalacji):

W przypadku wystapienia awarii bezzwtocznie zostanie powiadomiona Straz Pozarna.
Personel fermy bedzie odpowiednio przeszkolony i w razie awarii bedzie postgpowat
zgodnie wewnetrznym planem operacyjno-ratowniczym do momentu przyjazdu Strazy
Pozarnej. Gdy zajdzie taka potrzeba zbiorniki beda oprézniane do autocystern za pomocg
zaworOw awaryjnych — gaz bedzie usuwany z terenu fermy. Ponowne napelnienie
zbiornikow zostanie wykonane po usunieciu awarii i jej przyczyny. W razie wystgpienia
pozaru na fermie zbiorniki bedg polewa woda w celu ich chtodzenia.

VI. Wymogi w zakresie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w odniesieniu do
przedsiewzieé, dla ktorych prowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego
oddzialywania na srodowisko

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigcia oraz jego charakter (oddziatywanie lokalne),
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia postepowania dotyczgcego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

VII. Wymogi w zakresie stwierdzenia koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, na podstawie art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska

Przedsiewziecie nie nalezy do kategorii inwestycji, o ktérych mowa w ww. ustawie, dla
ktérych istnieje mozliwos$¢ utworzenia obszaru ograniczajacego uzytkowanie.

VIII. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy prorealizacyjnej w zakresie
uciazliwo$ci akustycznej oraz zanieczyszczenia powietrza po uplywie 1 roku od dnia
oddania do uzytkowania przedsi¢wziecia: Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Zwoleniu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Marszalkowi Wojewédztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Wojtowi
Gminy Kazanoéw.

IX Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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UZASADNIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r. do Urzgdu Gminy w Kazanowie wptynat wniosek Pana
Barttomieja Barana ul. Odrodzenia 101G, 26-600 Radom reprezentowanego przez Panig
Renate Bak- Jaroszek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zamierzenia
polegajacego na budowie fermy drobiu w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dziatkach nr
ew. 927/2, 927/3, 927/4 obreb 0022, gm. Kazanow, pow. zwolenski, woj. mazowieckie.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt. 51 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71 z pdzn. zm.),,chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie
mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarz (DJP)” dla ktérych wykonanie
raportu jest obligatoryjne. Planowana inwestycja bedzie zwigzana rdwniez z koniecznoscig
wykonania nowego punktu poboru woéd podziemnych o wydajnosci powyzej 10 m3/h
zlokalizowanego w odlegltosci mniejszej niz 500 m od istniejgcego ujecia, stad inwestycja ta
bedzie rowniez przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 70 rozporzadzenia — urzadzenia lub zespoly urzadzen umozliwiajace
pobor wod lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust.
1 pkt. 37, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m® na godzing. Ponadto z uwagi, ze na
terenie inwestycji znajdujg si¢ pojemniki z gazem (butanem lub propan — butanem)
przedsiewziecie kwalifikuje si¢ na podstawie § 3 ust. 1 pkt 36 rozporzgdzenia — jako instalacje
do podziemnego magazynowania ropy naftowej, produktow naftowych, substancji lub
mieszanin, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach, niebedacych produktami spozywezymi, gazoéw fatwopalnych
oraz innych kopalnych surowcéw energetycznych, inne niz wymienione w pkt 36a1 § 2 ust. 1
pkt 22, z wylgczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby
gospodarstw domowych, zbiornikdw na gaz ptynny o tgcznej pojemnosci nie wigkszej niz 20
m? oraz zbiornikéw na olej o facznej pojemnosci nie wiekszej niz 3 m’.

Ponadto instalacja na planowanej fermie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169)zaliczana jest do mogacych powodowa¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow srodowiska, stad dla przedsigwzigeia konieczne
jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego (chow lub hodowla drobiu o wigcej niz 40000
stanowisk). Co nie pozostaje bez znaczenia, ze stosownie do art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.) zaklad
stwarzajacy zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej, zwanej dalej ,,awarig
przemystowa”, w zaleznos$ci od rodzaju, kategorii i ilosci substancji niebezpiecznej znajdujace;
sie w zakladzie uznaje sie za zaklad o zwigkszonym ryzyku wystgpienia awarii, zwany dale]
,zakladem o zwiekszonym ryzyku”, albo za zaktad o duzym ryzyku wystgpienia awarii.
Rodzaje i ilosci znajdujacych si¢ w zakltadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o
zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowe] okresla Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 1. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
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decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym, lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 138). Ze wzgledu na tgczng pojemnosé
naziemnych zbiornikow na gaz ptynny mogaca pomiesci¢ 109,296 Mg gazoéw tatwopalnych
ciektych, zaktad bedzie sie zaliczat do zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej, o ktdrej] mowa w powotanym rozporzgdzeniu.

Do wniosku dolgczono wymagane prawem zalgczniki, wtym Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko, pos§wiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej
obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie oraz
obejmujaca obszar, na ktory bedzie ona oddziatywaé, zatacznik graficzny przedstawiajacy
zasieg oddziatywania przedsiewziecia, wypis z ewidencji gruntow obejmujacy przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar, na ktéry bedzie ono
oddziatywac. W przedmiotowej sprawie zostalo wszczete postepowanie administracyjne.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, co nastepuje:

W ramach planowanego przedsiewzigcia Inwestor przewiduje budowe fermy drobiu
z infrastrukturg towarzyszacg. Projekt planowany jest do realizacji na dzialkach nr 927/2 o pow.
2,1961 ha, 927/3 o pow. 2,1833 ha, 927/4 o pow. 2,1718 ha. Projekt przewiduje budowe osmiu
obiektow inwentarskich o symbolach K1, K2, K3, K4, K5, K6,K7,K8 o wymiarach 26 m x 140
m kazdy + 5 m x 26 m- komora wentylacyjna na $cianie szczytowej w kazdym kurniku. Lgczna
powierzchnia hodowlana wyniesie 28 800 m?po 3 600 m? na kazdy kurnik. Kurniki usytuowane
zostang w dwie grupy, kurniki K1-K4, K5-K8 rownolegle do siebie na osi poinoc potudnie.
Przy kurnikach znajdywac sie bedg od strony potnocnej i potudniowej komory wentylacyjne
(thumig hatas i kierujg wyrzucane powietrze do géry). Na terenie instalacji oprocz kurnikow
dziata¢ beda rowniez nastepujgce instalacje i obiekty: budynek kotlowni i hydroforni, budynek
mieszkalny wraz z cze$cig socjalno-administracyjna, budynek techniczny- rozdzielnia
elektryczna 1 agregat pradotworczy, ujecia wody wraz z studnig glebinows, zbiornik
retencyjno- przeciwpozarowy wraz z siecig kanalizacji deszczowej, place utwardzone i ciggi
komunikacyjne, silosy paszowe wraz z waga paszows, wagi samochodowa wraz z budynkiem
str6zowki na elektronike do wagi, konfiskatora na sztuki padte, myjki dezynfekcyjnej wraz ze
zbiornikiem bezodplywowym, wewnetrzne linie energetyczne wraz z agregatem
pradotworczym, wewnetrzne sieci kanalizacji sanitarnej wraz ze zbiornikiem bezodplywowym
na S$cieki socjalne, wewnetrzne sieci kanalizacji technicznej wraz ze zbiornikami
bezodplywowymi na odcieki z mycia obiektow, wewngtrzne sieci wodociggowe wraz z
instalacjg p-poz. Dziatalno$¢ przedmiotowej instalacji wigzata sie bedzie z tuczem brojlera
kurzego. Planowana obsada w nowobudowanych obiektach inwentarskich wyniesie tacznie:
604 800 sztuk 2419,2 DJP w cyklu do 4 tygodnia oraz 547 200 sztuk 2188,8 DJP w cyklu do 5
tygodnia.

Zaopatrzenie przedsiewzigcia w wode bylo planowane z wlasnego ujecia wody
podziemnej do wewnetrznej instalacji. W toku postepowania w zwigzku z pismem Starosty
Zwolenskiego z dnia 29 maja 2019 r., znak: RLOS.6530.2.2018, w sprawie zatwierdzenia
projektu robot geologicznych na wykonanie ujecia wody podziemnej na dziatce o nr ewid.
927/4 w miejscowosci Zakrzowek Kolonia, gmina Kazandéw, powiat zwolenski stwierdzono
zmiang w sposobie poboru wody z sieci wodociggowej na ujecie wlasne. Wo6jt Gminy Kazanow
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w zwiazku z powyzszym wnidst zastrzezenie do projektu robét geologicznych na wykonanie
ujecia wody podziemnej na dzialce o nr ew. 927/4 w m. Zakrzowek Kolonia. Zastrzezenie
wynikato z faktu, iz Gmina Kazandw byta w trakcie opracowywania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania polegajacego na budowie gminnej sieci wodociagowej dla
miejscowosci: Zakrzéwek, Zakrzowek Kolonia, Niedarczow Dolny Kolonia, Niedarczow
Gorny Kolonia oraz Niedarczow Gorny Wies. W zwigzku z nieukoficzong dokumentacjg
gminnej sieci wodociagowej Gmina Kazanéw nie byla w stanie przewidzie¢ czy planowane
ujecie na dziatce nr 927/4 w m. Zakrzowek Kolonia nie bgdzie kolidowac z planowanym
gminnym ujeciem wody. Obawy kolizji ujg¢ wody dotyczyly: zachowania stref ochronnych,
wydajnosci ujeé, przepisow p.poz. Decyzja z dnia 5 lipca 2018 roku znak sprawy
RLOS.6530.2.2018 Starosta Zwolefiski po rozpatrzeniu wniosku Pani Magdaleny Stanios,
petnomocnika reprezentujgcego Pana Bartlomieja Barana w sprawie zatwierdzenia ,,Projektu
robot geologicznych na wykonanie ujecia wody podziemnej z utworow kredowych na dzialce
o nr ewid. 927/4 w miejscowosci Zakrzowek Kolonia gmina Kazan6w, powiat Zwolen”
zatwierdzil w/w projekt.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 12 ustawy oo$, Wojt Gminy Kazanéw pismem z dnia
20.07.2017 1., znak: RGK 6220.4.2017, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz pismem do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Zwoleniu o opinie pod wzgledem wymagan ochrony srodowiska warunkow realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu na dziatkach nr ew. 927/2,927/3, 927/4
obreb Zakrzoéwek Kolonia, gm. Kazanéw, pow. zwoleniski, woj. Mazowieckie. Do wystapienia
W6jt Gminy Kazanéw dotgczyt wniosek inwestora z dnia 29 czerwca 2017 1. o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, raport oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko
w formie papierowej i zapis CD, informacjg¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, na ktérym planowana jest lokalizacja inwestycji oraz mape
ewidencyjng i wypis z rejestru gruntow.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu wydat w dniu 20 wrzesnia 2017
r. opinie pozytywna znak ZNS.7011.4.2017.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. znak: WO0O0S$-1.4242.225.2017.SK (data wptywu do
Urzedu Gminy: 06.09.2017r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
wezwat do uzupelnienia raportu w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony powietrza,
gospodarki wodno-$ciekowej a takze analizy zaistniatych konfliktow spotecznych zwigzanych
z przedsiewzigciem i sposobie ich ztagodzenia.

Dokumentacje uzupetiono przy pismie do Wéjta Gminy z dnia 30 listopada 2017 r. Pismem
z dnia 01 grudnia 2017 r. organ RDOS otrzymat uzupetnienie nr 1 do raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko przedsiewzigcia pn. ,,Budowa fermy drobiu na dziatkach o nr ew. 927/2, 927/3,
927/4 potozonych w miejscowosci Zakrzéwek Kolonia, gmina Kazanéw, powiat zwolefiski,
woj. mazowieckie.”.

Po uzupehieniu dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. znak WOO0S-1.4242.225.2017.Sk.5 na ktére nie
przystugiwato zazalenie uzgodnit realizacj¢ przedsiewziecia z okresleniem warunkow na etapie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, warunkow dotyczacych ochrony
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srodowiska ktore nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust 1 ustawy oo$ (w projekcie budowlanym). W postanowieniu
RDOS ustalil, ze przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o$. Zgodnie z uzasadnieniem
postanowienia planowane przedsigwziecie nie bedzie w sposdb znaczacy negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko.

W sprawie Wéjt Gminy Kazandéw w dniu 29 grudnia 2017 pismem znak RGK.6220.4-
3.2017 roku zwroécit sie do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z prosba o
wydanie opinii do wydania pozwolenia zintegrowanego na planowane przedsiewzigcie mogace
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko polegajace na ,,Budowie fermy drobiu w miejscowosci
Zakrzéwek Kolonia na dziatkach ew o nr 927/2, 927/3, 927/4 obreb 0022 gm. Kazandw, pow.
zwolenski, woj. mazowieckie”. Do wystgpienia Wojt Gminy Kazandéw dotaczyl wniosek
inwestora z dnia 29 czerwca 2017 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wraz z uzupetnieniem oraz informacje o
braku planu zagospodarowania przestrzennego gminy.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie w dniu 7 lutego
2018 roku opiniowal pozytywnie realizacje przedsiewzigcia i okreslit warunki na etapie
realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia a takze w projekcie budowlanym
dotyczace ochrony srodowiska, ktdre inwestor winien spetni¢. Zgodnie z uzasadnieniem
postanowienia nalezy przyjac, ze planowane przedsiewzigcie nie powinno w sposob znaczacy
negatywnie oddzialywac¢ na srodowisko.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000 ani nie sgsiaduje z obszarem
Natura 2000, jak réwniez nie jest obszarem chronionego krajobrazu ani nie sgsiaduje
z obszarem chronionego krajobrazu.

O kazdym etapie postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie zawiadamiano
za zwrotnym poswiadczeniem odbioru: wnioskodawce- Pana Barttomieja Barana,
pelnomocnika wnioskodawcy, zainteresowane strony.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego od mieszkancéw sotectwa
wplynety nastepujace wnioski, uwagi i protesty:

W dniu 08 lutego 2019 r. do Urzedu Gminy Kazanow wplynal protest mieszkancow
solectwa Zakrzowek Wies i Zakrzowek Kolonia. Mieszkancy wniesli nastepujace wnioski,
uwagi i protesty:

W zwigzku z licznymi protestami Wojt Gminy Kazanow w dniu 20.03.2019 roku
przeprowadzit rozprawe administracyjna, podczas ktorej mieszkancy mogli sie wypowiedziec,
co do planowanego zamierzenia inwestycyjnego. W rozprawie uczestniczyli przedstawiciele
stron, inwestora oraz Urzedu Gminy Kazandéw. Mieszkancy podnosili kwestie mozliwego
negatywnego oddzialywania inwestycji na srodowisko oraz ucigzliwosci przedsiewziecia dla
zycia mieszkancow. Wyrazili rowniez swoje obawy o utrate wartosci swoich nieruchomosci, a
takze na negatywny wplyw inwestycji na rozwdj okolicy w tym na mozliwo$¢ zdewastowania
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drég gminnych przez samochody o duzej tadownosci. Jednoznacznie opowiedzieli sie
przeciwko powstaniu przedmiotowej inwestycji.

Po zebraniu i przeanalizowaniu catego materialu dowodowego Wéjt Gminy Kazandéw
w dniu 31.01.2020 r. wydat decyzje znak RGK.6220.1.2020 o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej na budowie fermy
drobiu w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dziatkach nr ew. 927/2, 927/3, 927/4 obreb 0022,
gm. Kazandw, pow. zwolenski, woj. mazowieckie. Od przedmiotowej decyzji, inwestor w dniu
17.02.2020 roku za posrednictwem Wojta Gminy Kazanéw wnidst odwotanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjag Znak
SK0.SU.4113.10.562.2020 z dnia 13.05.2020 r. (data wptywu do urzedu 27.05.2020 roku)
uchylito zaskarzong decyzje w calosci 1 sprawe przekazalo do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Wojt Gminy Kazandéw pismem z dnia 05.06.2020 r. zawiadomit strony o wznowieniu
postepowania w przedmiotowej sprawie, jednoczesnie zgodnie z decyzja SKO wezwal
inwestora do uzupelnienia wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej. Powyzsze uzupelnienie
inwestor wnidést w dniu 29.06.2020 roku. Po analizie wniesionego uzupelnienia
obwieszczeniem z dnia 16.07.2020 r. Wojt Gminy Kazanéw zawiadomit o uznaniu 1 wigczeniu
stron do postgpowania.

Pismem z dnia 26.08.2020 r. Wojt Gminy Kazanow zwrécil si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu o uzgodnienie
i wydanie opinii w sprawie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu w piSmie nr
7ZNS.7011.4.2017/2020 z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, poinformowatl Wojta Gminy
Kazanoéw, ze pozytywna opinia wydana w dniu 20 wrzesnia 2017 r. znak ZNS.7011.4.2017 ma
moc obowigzujacs.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 .
wezwal Wojta Gminy Kazandéw do uzupelnienia wniosku o uzgodnienie realizacji
przedsiewziecia o aktualny wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, lub informacj¢ o braku takiego Planu. Uzupelnienie we skazanym zakresie
zostalo wniesione pismem z dnia 29.09.2020 r.

W dniu 28 Pazdziernika 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem nr WOOS-1.4221.192.2020.ML.2 uzgodnil realizacje przedsiewziecia i
okreslit warunki jego realizacji.

Urzad Marszatkowski pismem z dnia 25.09.2020 r. znak PZ-OP-11.7030.3.76.2020.TB
wezwal Wéjta Gminy Kazandéw do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko w zakresie ochrony powietrza oraz gospodarki odpadami. Organ w dniu 23.10.2020
r. zwrocil sie do inwestora o uzupelnienie raportu w zakresie wskazanym przez Urzad
Marszalkowski. Przedmiotowe uzupetnienie (nr 4) inwestor wniost w dniu 19.11.2020 . 1 tego
samego dnia organ przekazat je jednoczesnie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Warszawie, Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu. Po analizie przestanego uzupelnienia Urzad
Marszatkowski w dniu 21 grudnia 2020 roku pismem nr PZ-OP-1I-7030.3.76.2020.EE
ponownie zwrdcit sie do organu prowadzgcego postepowanie o uzupelnienie raportu w
zakresie ochrony powietrza. Inwestor na wezwanie Wojta Gminy przedmiotowe uzupelnienie
(nr5) wnidst w dniu 23.02.2021 roku, a w dniu 01.03.2021 roku Wéjt przekazal uzupetnienie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Zwoleniu. W dniu 22 marca Urzad Marszatkowski na podstawie zgromadzonego materiatu
wydal opinie znak PZ-OP-11.7030.3.76.2020.EE w ktorej pozytywnie zaopiniowal planowane
przedsiewziecie jednoczesnie wskazujac warunki jego realizacji.

Organ majgc na uwadze obawy mieszkancéw co do realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia zlecil wyspecjalizowanej firmie opracowanie audytu raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Audyt zostat opracowany przez grupe ekspertow posiadajacych
wyspecjalizowang wiedze na temat mozliwosci oddziatywania planowanego przedsigwziecia
na Srodowisko. Przedmiotowy Audyt zostal przedstawiony inwestorowi oraz organom
uzgadniajgcym tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zwoleniu. Inwestor w dniu 20.11.2020 r. w uzupehieniu nr 3 do raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko zajal swoje stanowisko w sprawie audytu, ktére zostalo
przekazane do organdéw opiniujgcych.

W przedmiotowym postepowaniu Wojt Gminy Kazandéw obwieszczeniem z dnia
21.04.2021 r. Znak RGK-6220.1.40.2020 zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania, o
mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w
sprawie jednoczesnie okreslajac 30-sto dniowy termin na wniesienie uwag. W w/w terminie do
organu wplynety nastepujace wnioski:

e wniosek z dnia 20 maja 2021 roku Kancelarii Prawnej Filipek & Kaminski —
dziatajacych w imieniu reprezentowanych stron postgpowania - o przedtuzenie terminu
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego,

e pismo z dnia 24 maja 2021 roku ze stanowiskiem stron postepowania oraz wnioskiem
do Wojta Gminy o zwrdcenie sie do inwestora o zawarcie umowy zamiany
nieruchomos$ci pod realizacje inwestycji, przedmiotowe pismo podpisato 137
mieszkancow,

e pismo z dnia 02.06.2021 r pelnomocnika stron - Kancelarii Prawnej Filipek &
Kaminski

Po uptywie ustawowego terminu na wniesienie uwag wptynat wniosek dowodowy z dnia 14
czerwca 2021 r. Kancelarii Prawnej Filipek & Kaminski — dziatajacych w imieniu
reprezentowanych stron postepowania. Z uwagi na termin w jakim wniesiono wniosek pozostat
on bez rozpatrzenia.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku o przedtuzenie terminu wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, Wojt Gminy Kazandw dziatajac zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt
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7 ustawy o0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko wskazat 30 dniowy termin
sktadania wnioskéw. Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci przedhuzenia tego terminu w
zwigzku z powyzszym wniosek dowodowy ztozony w dniu 17 czerwea 2021 r. zostat ztozony
po uptywie terminu wskazanego w obwieszczeniu.

Mieszkancy Gminy w pismie z dnia 24 maja 2021 roku wyrazili swoj jednoznaczny
sprzeciw co do realizacji przedmiotowego przedsigwziecia. W uzasadnieniu sprzeciwu
mieszkancy wskazali na negatywny wptyw planowanej inwestycji na poziom zycia, zdrowie,
utrat¢ wartosci nieruchomosci, pogorszenia stanu drdg, oraz pogorszenia si¢ krajobrazu
miejscowosci i gminy. Obawy wsréd mieszkancow budzi rowniez mozliwosé pojawienia sig
znacznej ilosci gryzoni i owadéw, a ucigzliwosci odorowe w opinii mieszkancdéw mogg znalezé
swoje negatywne odzwierciedlenie w zdrowiu fizycznym oraz psychicznym mieszkancow. W
przedmiotowym pismie zawarty jest rowniez wniosek skierowany do Wojta Gminy Kazanéw
o zwrécenie si¢ do inwestora o zawarcie umowy zamiany nieruchomosci pod realizacje
przedsiewziecia. Inwestor ustosunkowujac si¢ do wniosku mieszkaficow w pismie z dnia
08.06.2021 r. poinformowal Wojta Gminy, ze w przypadku przedstawienia alternatywnej
lokalizacji dla realizacji planowanego przedsigwzigeia, rozwazy mozliwos¢é zamiany
nieruchomosci.

W pismie z dnia 02.06.2021 r pelnomocnik stron - Kancelaria Prawna Filipek &
Kaminski podnosi kwestie ucigzliwosci zapachowej, ktora nie bedzie wystepowala
sporadycznie, okresowo, a wrecz czesto biorage pod uwagg 6 cykli produkcyjnych w ciggu roku.
Ponadto podniesiono kwestie zwigzane ze wzmozonym ruchem pojazdow ciezarowych
transportujacych pasze, ptaki czy nawozy, zagrozenia zwigzane ze znacznym Wwzrostem
populacji gryzoni, owadow czy tez zagospodarowania obornika w sytuacjach braku odbiorcy
na przedmiotowy obornik.

W prowadzonym postepowaniu Wojt Gminy Kazanow podziela obawy zwigzane z
realnymi zagrozeniami ze strony nadmiernej emisji odordéw, gdyz planowana inwestycja bedzie
stanowi¢ ich zrodto w wyniku prowadzonego procesu produkcyjnego. Zasadniczo wielkosé
emisji jest niewielka 1 nie stanowi zagrozenia dla srodowiska jednak jest ucigzliwa z uwagi na
koncentracj¢ zapachu i skale przedsigwziecia. Subiektywno$¢ oceny oraz trudno$é¢ w
jednoznacznym okresleniu norm zapachowych sa przyczyng nie okreslania norm zapachowych
w polskim prawodawstwie. Stad tez zapewnienie warunkow nie przekraczania wartosci
dopuszczalnych moze by¢ uznane za wystarczajace zabezpieczenie srodowiska lecz nie
eliminuje ono negatywnego oddziatywania zwlaszcza wobec subiektywnego odbioru
oddziatywania odoré6w w powietrzu pochodzacych z planowanego przedsiewzigcia. Ponadto
argumenty zwigzane ze wzrostem populacji gryzoni, owaddéw jak tez zagrozenia drogowe
zwigzane ze wzmozonym ruchem pojazdow, posiadaja swoje uzasadnienie i nie sg
bezpodstawne, jednak nie stanowig one bezposrednio przestanki do wydania odmownej decyzji
srodowiskowe;j.

Wojt Gminy Kazandw dokonujgc analizy wniosku oraz zebranych dowodow w
przedmiotowe] sprawie bral pod uwage, czy planowane przedsigwziecie spelnia wszystkie
uwarunkowania zawarte w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz wnioski i uwagi ktore wplynely podczas
prowadzonego postepowania.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego kierujac si¢ wynikami uzgodnien 1
opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, ustaleniami zawartymi w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wynikami postepowania z udzialem spoteczenstwa, organ
prowadzgcy postepowanie w decyzji Znak RGK 6620.1.41.2020 z dnia 01.07.2021 r. orzekt o
odmowie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na: ,,.Budowie fermy drobiu w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dziatkach nr
ew. 927/2, 927/3, 927/4 obreb 0022, gm. Kazanow, pow. zwolenski, woj. mazowieckie”.

O wydanej decyzji poinformowano strony postepowania obwieszczeniem z dnia
01.07.2021 r. znak RGK. 6220.1.42.2020. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej
wiadomosci.

Od przedmiotowej decyzji inwestor za posrednictwem tut. organu wniost odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu. Odwotanie zostato wniesione w dniu
20.07.2021 r. w terminie, w zwigzku z powyzszym decyzja wraz z odwotaniem zostala
przekazana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu, ktore decyzja znak
SKO.SU.4113.28.1789.2021 z dnia 24.09.2021 r. (data wplywu do tut. organu 10.11.2021 r.)
uchylito zaskarzong decyzje w calosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Obwieszczeniem z dnia 24.11.2021 r. Wojt Gminy Kazandéw zawiadomil strony o
wszczeciu postepowania w celu ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Stosujac si¢ do uwag zawartych w decyzji SKO organ prowadzacy postepowanie
wystapil o wydanie opinii w sprawie realizacji przedsiewzigcia do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Zwoleniu oraz Urzgdu Marszatkowskiego w Warszawie o czym poinformowat strony
postepowania obwieszczeniem z dnia 01.12.2021 r.

Urzad Marszatkowski pismem z dnia 7 grudnia 2021 r. znak PZ-OP-
11.7030.3.76.2020.EE  poinformowat organ prowadzacy o podtrzymaniu stanowiska
wyrazonego w opinii z dnia 22 marca 2021 r. znak PZ-OP-11.7030.3.76.2020.EE.

W dniu 30.12.2021 r. z uwagi na brak zajetego stanowiska w sprawie przez RDOS w
Warszawie oraz PPIS w Zwoleniu Wojt Gminy zawiadomit strony postgpowania o przedtuzeniu
terminu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Panstwowy powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu pismem z dnia 31.12.2021 .
(data wptywu 03.01.2022 r.) poinformowat o podtrzymaniu stanowiska wyrazonego w opinii z
dnia 20 wrzesnia 2017 r. znak ZNS.70.11.4.2017 dotyczaca przedmiotowego przedsiewziecia.

Z uwagi na brak zajetego stanowiska przez RDOS organ prowadzacy przedhuzyt termin
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach o czym poinformowano strony
postepowania obwieszczeniem z dnia 28.02.2022 r.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie swoje postanowieniem z dnia
18 marca 2022 znak WOOS-1.4221.330.2021.ML (data wplywu 21 marca 2022) uzgodnit
realizacj¢ przedsiewzigcia jednoczesnie okreslajgc warunki jego realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania.

W zwigzku z powyzszym organ prowadzacy postgpowanie obwieszczeniem z dnia
20.04.2022 roku, zawiadomit strony postepowania o zakonczeniu postepowania oraz o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, skfadania uwag 1 wnioskéw w terminie 7 dni od
daty doreczenia zawiadomienia.

Jednoczesnie w dniu 20 kwietnia 2022 r. podano do publicznej wiadomosci
obwieszczenie Wojta Gminy Kazanow o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu
administracyjnym w ramach ktérego przeprowadzana jest ocena oddziatywania na srodowisko.
W przedmiotowym obwieszczeniu wskazano 30 dniowy termin na sktadanie wnioskow i uwag
do prowadzonego post¢powania.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. do tut. organu wptyneto pismo — wniosek dowodowy
whniesiony przez mieszkancow miejscowosci Zakrzowek Kolonia reprezentowanych przez
radcéw prawnych Mariusza Filipka oraz Daniela Lopatka w sprawie przeprowadzenia dowodu
z opinii sporzadzonej przez bieglych specjalistdéw z Pracowni Zapachowej Jakosci powietrza
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.

W dniu 27.04.2022 roku do tut. organu wptynelo pismo ze stanowiskiem stron
postepowania reprezentowanych przez radcow prawnych Mariusza Filipka oraz Daniela
Lopatka, dotyczace ponowienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii sporzgdzone]
przez specjalistow z Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.

W dniu 17.06.2022 roku Inwestor w pismie skierowanym do Wojta Gminy Kazanow
wskazuje na brak potrzeby przeprowadzenia dowodu w postaci przedmiotowej opinii.

Wo6jt Gminy Kazanéw ustosunkowujac si¢ do wnioskéw mieszkancow w dniu
24.06.2022 1. wystgpil do Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego z
zapytaniem o mozliwo$¢ i koszt sporzadzenia opinii, ktéra mogtaby postuzy¢ jako dowod w
sprawie.

W zwigzku z powyzszym z uwagi na czas niezbedny do rozeznania co do kosztu i czasu
opracowania opinii w dniu 28.06.2022 r. do publicznej wiadomosci zostalo podane
obwieszczenie o przedtuzeniu terminu wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla omawianego przedsiewzigcia.

Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego Wo6jt Gminy w dniu 17.08.2022 r
ponowit zapytanie o mozliwos¢ sporzadzenia opinii.

W dniu 26.08.2022 roku poprzez obwieszczenie Wojta Gminy Kazanéw podano do
publicznej wiadomosci informacje o przedtuzeniu terminu wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie w dniu 16.09.2022 r.
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poinformowat tut. organ o mozliwosci sporzadzenia opinii, jedoczesnie wskazujac wrzesien
2023 roku jako mozliwy termin jej wykonania.

W dniu 16.09.2022 r. strony postepowania reprezentowani przez radcdw prawnych
Mariusza Filipka oraz Daniela fLopatka wystosowaly pismo do Wojta Gminy Kazanow
wskazujgc w nim 8 podmiotow, ktore mogg wykona¢ opini¢ na okolicznos$¢ wystepowania skali
i zakresu ucigzliwosci odorowej zamierzonego przedsiewzigcia.

Ustosunkowujac sie do wniosku mieszkancow Wojt Gminy Kazanéw w dniu
23.09.2022 r. wystapit z pismem do wszystkich wskazanych przez mieszancow instytucji celem
uzyskania informacji o mozliwosci, koszcie oraz mozliwym terminie wykonania opinii.

Z uwagi na czas niezbedny na uzyskanie informacji w zakresie mozliwosci sporzadzenia
przedmiotowej opinii w dniu 26.09.2022 r. zostalo podane do publicznej wiadomosci
obwieszczenie Wdjta o przedtuzeniu terminu wydania decyzji $rodowiskowej dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

W odpowiedzi na zapytania Wdjta w kwestii mozliwosci sporzadzenia opinii do tut.
organu wplynety pisma:

- w dniu 24.10.2022 r pismo Laboratorium Badan Olfaktometrycznych o braku
mozliwosci sporzadzenia opinii

- w dniu 17.10.2022 r. Slaskiego Uniwersytety Medycznego w Katowicach informacja
o braku mozliwosci sporzadzenia opinii

- w dniu 22.11.2022 r. Politechnika Warszawska Wydzial Instalacji budowlanych
Hydrotechniki i Inzynierii Srodowiska poinformowat tut. organ o mozliwosci sporzadzenia
przedmiotowej opinii w terminie 14 tygodni od dnia podpisania stosownej umowy oraz za cene
24 000,00 netto.

W zwiagzku z brakiem odpowiedzi z pozostatych instytucji Wojt Gminy Kazandw
ponowit zapytanie o mozliwos¢ sporzadzenia przedmiotowej opinii w dniu 18.11.2022 .

W zwigzku z powyzszym z uwagi na czas niezbedny na uzyskanie informacji od
pozostatych instytucji w dniu 25.11.2022 r. zostalo podane do publicznej wiadomosci
obwieszczenie Wojta Gminy Kazanow o przedtuzeniu terminu wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Inwestor reprezentowany przez radce prawnego Andrzeja Augustyna w dniu 25.11.2022
r. wnidst ponaglenie w przedmiotowej sprawie, ktore w dniu 02.12.2022 r. zostato przekazane
za posrednictwem organy prowadzgcego do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Radomiu.

O przekazaniu ponaglenia wraz ze stanowiskiem organu strony postepowania zostaty
poinformowane obwieszczeniem z dnia 02.12.2022 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 14.12.2022 r. znak
SKO0.SU.4113.41.3710.2022 uznalo ponaglenie wniesione przez inwestora za zasadne i
wyznaczyto nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 28.02.2023 r.

Ustosunkowujac si¢ do postanowienia SKO w dniu 04.01.2023 r. W6jt Gminy Kazanow
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postanowieniem z dnia RGK 6620.67.2022 postanowit o odmowie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego/ opinii specjalistdéw na okolicznosci wskazane we
wnioskach mieszkancow z dnia 19.04.2022 r. ponowionym wnioskiem z dnia 27.04.2022 . oraz
wnioskiem z dnia 16.09.2022 r. Strony postgpowania o wydaniu przedmiotowego
postanowienia zostaty poinformowane obwieszczeniem Wojta Gminy z dnia 04.01.2023 1.

Obwieszczeniem z dnia 04.01.2023 r. Wojt Gminy Kazanéw podal do publicznej
wiadomos$ci  informacje o mozliwosci udzialu spoleczenstwa w  postepowaniu
administracyjnym w ramach ktérego przeprowadzana jest ocena oddzialywania na srodowisko.
Poinformowano réwniez o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w powyzszym
postepowaniu w terminie 30 dni tj od dnia 05.01.2023 do dnia 03.02.2023 r.

W dniu 18 01.2023 r. do tut. organu wptyneto pismo mieszkancéw (whascicieli) dziatek
w Zakrzoéwku-Kolonii przy nr 33 w sprawie zakazu powstania kurnikdw w msc Zakrzéwek
Kolonia. W piSmie podnoszono kwestie chaosu wsréd mieszkancéw oraz zanieczyszczenie
Srodowiska w przypadku powstania kurnikow.

Ponadto w dniu 03.02.2023 r. Strony Postgpowania mieszkancy wsi Zakrzéwek Kolonia
reprezentowani przez radcow prawnych Mariusza Filipka oraz Daniela Lopatka wniesli do tut.
organu pismo ze stanowiskiem stron postgpowania. W przedmiotowym pi$mie mieszkancy
wyrazili stanowczy sprzeciw wzgledem wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji pn. ,,budowie fermy drobiu w miejscowosci Zakrzoéwek Kolonia na dziatkach nr
ew. 927/2, 927/3, 927/4 obreb 0022, gm. Kazandéw, pow. zwolenski, woj. mazowieckie”.
Mieszkancy ponowili wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ucigzliwosci odorowej. Pod pismem ze stanowiskiem spotecznosci miejscowosci inwestycji
podpisy ztozyto 171 oséb.

Odnoszac si¢ do uwag wniesionych przez mieszkancow, nalezy zauwazy¢, ze poza
sporem pozostaje, ze planowana inwestycja bedzie niosla za sobg ucigzliwo$é zapachows,
jednakze zapach czy tez odor jest substancjg niemierzalng i aktualnie brak jest obowigzujgcych
norm prawnych wprost regulujacych kwestie ucigzliwo$ci zapachowych i odorowych.
W raporcie oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko zawarto analize ucigzliwosci
zapachowej planowanej inwestycji, ktéra wykazala, ze ich stezenie nie przekracza standardow
jakosci okreslonych przepisami prawa. Podnoszona przez mieszkancéw kwestia
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ucigzliwosci odorowej, mogtaby postuzy¢
jako uzupelienie dokumentacji dowodowej. Niemniej jednak organ uzgadniajgcy jakim jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na podstawie juz zgromadzonej dokumentacii
w swoim postanowieniu z dnia 18 marca 2022 r., stwierdza, ze: ,,z przeprowadzonej oceny
oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wynika, iz na etapie eksploatacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy
siarkowodor, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowodujg przekroczenia
obowiazujacych norm w tym zakresie, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
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26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.
U. Nr 16, poz.87)

Wéjt Gminy Kazanoéw, jako organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,budowie fermy drobiu
w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dziatkach nr ew. 927/2, 927/3, 927/4 obreb 0022, gm.
Kazanow, pow. zwolenski, woj. mazowieckie”, po rozpatrzeniu wnioskow skladanych przez
mieszkancow podziela ich obawy zwigzane z ucigzliwoscia zapachowa jak rowniez
z mozliwymi konfliktami spotecznymi wynikajgcymi z powstania przedmiotowej inwestycji.
Niemniej jednak jak wskazato Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie nalezy do decyzji uznaniowych, co oznacza, ze organ
prowadzacy postepowanie jest zobligowany do wydania decyzji, jezeli inwestor speini
wymagania okreslone przepisami ustawy. Ponadto decyzja $rodowiskowa jest decyzja
zwigzang, co oznacza, ze w przypadku wykazania, ze przedsiewziecie nie bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko organ powinien uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ srodowiskowe
warunki realizacji przedsiewzigcia. To samo odnosi si¢ do decyzji negatywnych, tj. odmowy
wydania decyzji srodowiskowej i odmowy zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia — moze to
nastapi¢ jedynie w S$cisle okreslonych przypadkach, wskazanych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Powyzsze oznacza, ze w ustawie Srodowiskowej mamy zamknigty katalog przypadkow, w
ktérych organ moze odmowi¢ wydania decyzji $rodowiskowej lub odmoéwi¢ zgody na
realizacje przedsiewzigcia. Jezeli nie zachodzi zatem zadna z negatywnych przestanek, organ
ma obowigzek ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia. Przestanki odmowne
sg za$ nastepujace:

1. niezgodnosé¢ lokalizacji przedsigwziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy sSrodowiskowej) — zgodno$¢ lokalizacji
przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania jest
podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sprzecznos$¢ lokalizacji
przedsigwziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zwalnia
organ prowadzacy postepowanie z przeprowadzenia dalszych czynnosci w sprawie, w
szczegolnosci z przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, analizy 1 oceny
wplywu danego przedsigwziecia, czy tez uzgodnien z innymi organami i umozliwia mu
odmowienie wydania decyzji sSrodowiskowe;.

2. odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia lub wydanie
negatywnej opinii przez organ uzgadniajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust.
1 ustawy s$rodowiskowej) — wuprawnia organ do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej. Celem uzupelnienia niniejszego punktu, warto tu przytoczyé wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. II OSK 339/15 ,, W
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, organ prowadzgcy
postepowanie nie moze wydaé decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zezwalajqcej na realizacje przedsiewziecia.”
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3. brak zgody wnioskodawcey na realizacj¢ przedsiewzi¢cia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika zasadno$é
realizacji przedsigwzi¢cia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy Srodowiskowej)
— organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma mozliwos$¢ wyboru — za zgodg wnioskodawcy — innego wariantu
realizacji przedsigwzigcia (sposrod tych wskazanych przez wnioskodawce) niz ten
zaproponowany przez niego do realizacji. W przypadku braku zgody wnioskodawcy,
uprawnienie to moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmawiajacej zgody na
realizacje przedsiewziecia.

4. wykazanie, ze przedsi¢wzi¢cie moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢é¢ na obszar
Natura 2000, gdy za realizacjg przedsi¢wzi¢cia nie przemawiajg konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub
gospodarczym i brak jest rozwiagzan alternatywnych (tj. nie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody; art. 81 ust. 2 ustawy
srodowiskowej)

5. wykazanie, ze przedsi¢gwzi¢cie moze spowodowaé nieosiagni¢cie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy Srodowiskowej) — aby organ prowadzacy postgpowanie
mial podstawy do wydania decyzji negatywnej, odmawiajacej zgody na realizacje
przedsiewziecia, z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego musi wprost
wynikngé, ze oceniane przedsiewzigcie uniemozliwi osiggnigcie powyzej wskazanych
celow s$rodowiskowych 1 jednoczesnie nie zachodzg warunki dopuszczalnosci
nieosiggniecia dobrego stanu ekologicznego oraz niezapobiezenia pogorszeniu stanu
ekologicznego wod podziemnych.

Analizujagc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie mozna stwierdzié
wystgpienia ktorejkolwiek ze wskazanych przestanek ktéra uniemozliwitaby wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Biorac pod uwage przeprowadzong w toku
postepowania ocen¢ oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko — zatem
analize i ocene wpltywu inwestycji na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi, mozliwosci oraz
sposobow zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania na srodowisko, dokonang
w szczegdlnosei na podstawie przedtozonej informacji zawartej we wniosku, w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i uzupetnieniach, jak réwniez poprzez uzyskanie
pozytywnego uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, oraz pozytywnych opinii Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu, Organ
stwierdzil, ze po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich warunkéw zawartych
w przedlozonych dokumentach oraz w niniejszej decyzji, planowane przedsigwziecie bedzie
zgodne z wymaganiami przepisow o ochronie srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53 w terminie 14 dni od daty otrzymania za
posrednictwem Wojta Gminy Kazanéw.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofm@me osw1a§lcz,(_ ia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania. " f

Zataczniki: \\ o
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzi¢cia/ zgodnie z art.82 ust.3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udoste;pmerﬁu 1nf:9rmaCJ' o s$rodowisku 1 jego ochronie , udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

wOJT GMINY

-

mgr Teresa Pancerz-Pyrka

Otrzymuja:

1. Inwestor

2. a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu;

3. Urzad Marszatkowski w Warszawie,

4. Kancelaria Radcy Prawnego - Andrzej Augustyn; ul. Kapelanka 26; 30-347 Krakow,

5. Kancelaria Radcow Prawnych Filipek & Kaminski ul. K. Wallenroda 2e/5; 20-607 Lublin,
6. Soltys sotectwa Zakrzdéwek-Kolonia.
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Charakterystyka planowanego przedsiewzi¢cia

W ramach planowanego przedsiewzigcia Inwestor przewiduje budowe fermy drobiu
z infrastruktura towarzyszaca. Projekt planowany jest do realizacji na dziatkach nr 927/2 o pow.
2,1961 ha, 927/3 o pow. 2,1833 ha, 927/4 o pow. 2,1718 ha. Projekt przewiduje budowe o$miu
obiektow inwentarskich o symbolach K1, K2, K3, K4, K5, K6,K7,K8 o wymiarach 26 m x 140
m kazdy + 5 m x 26 m- komora wentylacyjna na $cianie szczytowej w kazdym kurniku. L.gczna
powierzchnia hodowlana wyniesie 28 800 m”po 3 600 m? na kazdy kurnik. Kurniki usytuowane
zostang w dwie grupy, kurniki K1-K4, K5-K8 réwnolegle do siebie na osi poinoc potudnie.
Przy kurnikach znajdywac sie bedg od strony potnocnej i potudniowej komory wentylacyjne
(thumig hatas i kierujg wyrzucane powietrze do gory). Na terenie instalacji oprocz kurnikdw
dziata¢ bedg rowniez nastepujgce instalacje i obiekty: budynek kotlowni i hydroforni, budynek
mieszkalny wraz z czgscig socjalno-administracyjng, budynek techniczny- rozdzielnia
elektryczna 1 agregat pradotwoérczy, ujecia wody wraz z studnig glebinowa, zbiornik
retencyjno- przeciwpozarowy wraz z siecig kanalizacji deszczowej, place utwardzone i ciggi
komunikacyjne, silosy paszowe wraz z wagg paszowa, wagi samochodowa wraz z budynkiem
strozowki na elektronike do wagi, konfiskatora na sztuki padle, myjki dezynfekcyjnej wraz ze
zbiornikiem bezodptywowym, wewnetrzne linie energetyczne wraz 2z agregatem
pradotwdrczym, wewnetrzne sieci kanalizacji sanitarnej wraz ze zbiornikiem bezodptywowym
na Scieki socjalne, wewnetrzne sieci kanalizacji technicznej wraz ze zbiornikami
bezodplywowymi na odcieki z mycia obiektdw, wewnetrzne sieci wodociggowe wraz z
instalacjg p-poz. Dziatalno$¢ przedmiotowe] instalacji wigzata si¢ bedzie z tuczem brojlera
kurzego. Planowana obsada w nowobudowanych obiektach inwentarskich wyniesie lacznie:
604 800 sztuk 2419,2 DJP w cyklu do 4 tygodnia oraz 547 200 sztuk 2188,8 DJP w cyklu do 5
tygodnia.

Tereny zlokalizowane w najblizszym otoczeniu planowanej instalacji, to tereny
charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Teren inwestycji nie znajduje sie w zakresie
obszaru chronionego i nie jest objety zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dla planowanej inwestycji zachodzi koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Planowana inwestycja nie znajduje si¢ na terenie
obszaru chronionego, najblizszy taki obszar znajduje si¢ w odlegtosci okoto 8,52 km w
kierunku potnocnym ,,Ostoja Kozienicka” i Puszcza Kozienicka™ oraz w kierunku poludniowo
zachodnim w odlegtosci okoto 7,72 km ,,[tza Makowiec”. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa
zlokalizowana jest w odlegtosci 110 m od planowanej inwestycji.

WOJT GMINY

mgr Teresa Pancerz-Pyrkq
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