Kazanow, dnia 31.01.2020

Znak: RGK.6220.1.2020

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art.71 ust.1 i ust. 2 pkt. Lart. 72 ust. 1 pkt. 3, art. 75 ust. 1, pkt. 4 art. 77 ust. 1, pkt.1 1 2, art.
78 ust. 1 pkt. 2, art. 80 ust. 1 pkt. 1,2, 3 art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit. a, b, c i ust. 2, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt. 1 i ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018r. poz.
2081 z pdzn. zm.), a takze §2 ust. 1 pkt. 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz
szczegdlowych uwarunkowan z kwalifikowaniem przedsiewzig¢ do sporzadzania raportu o oddziatywaniu
na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71) w zwigzku z art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego przez Bartlomicja Barana reprezentowanego przez Panig Renat¢ Bak- Jaroszek ul.
Zakladowa 7, 26-670 Pionki, dla przedsigwziccia polegajacego na budowie fermy drobiu
w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dziatkach nr ew. 927/2, 927/3, 927/4 obreb 0022,
gm. Kazandw, pow. zwolenski, woj. mazowieckie

orzekam

o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ inwestycji
polegajacej na budowie fermy drobiu w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dziatkach nr ew.
927/2,927/3, 927/4 obreb 0022, gm. Kazanow, pow. zwolenski, woj. mazowicckie.

UZASADNIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r. do Urzedu Gminy w Kazanowie wplyngt wniosek Pana Bartlomieja
Barana ul. Odrodzenia 101G, 26-600 Radom reprezentowanego przez Panig Renat¢ Bak- Jaroszek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zamierzenia polegajacego na budowie
fermy drobiu w miejscowosci Zakrzowek Kolonia na dzialkach nr ew. 927/2, 927/3, 927/4 obre¢b
0022, gm. Kazandéw, pow. zwolenski, woj. mazowieckie.

Planowane przedsi¢wzigcie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt. 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. Poz. 71 z pézn. zm.) ,.chow lub hodowla
zwierzgt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarz (DJP)" dla
ktorych wykonanie raportu jest obligatoryjne.

Do wniosku dolgczono wymagane prawem zalgczniki, wtym Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko, poswiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjne]
obejmujaca przewidywan teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeie oraz obejmujaca
obszar, na ktéry bedzie ona oddzialywaé, zalgcznik — graficzny przedstawiajacy zasieg
oddziatywania przedsiewzigcia, wypis z ewidencji gruntow obejmujacy przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar, na ktéry bedzie ono oddziatywac.
W przedmiotowej sprawie zostalo wszczete postgpowanie administracyjne.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, co nast¢puje:

W ramach planowanego przedsigwzigcia Inwestor przewiduje budowe fermy drobiu z infrastruktura
towarzyszaca. Projekt planowany jest do realizacji na dzialkach nr 927/2 o pow. 2,1961 ha, 927/3



opow. 2,1833 ha, 927/4 o pow. 2,1718 ha. Projekt przewiduje budowe os$miu obiektow
inwentarskich o symbolach K1, K2, K3, K4, K5, K6,K7,K8 o wymiarach 26 m x 140 m kazdy + 5
m x 26 m- komora wentylacyjna na s’cianie szcezytowe] w kazdym kurniku. Laczna powierzchnia
hodowlana wyniesie 28 800 m’ po 3 600 m* na kazdy kurnik. Kurniki usytowane zostana w dwie
grupy, kurniki K1-K4, K5-K8 réwnolegle do siebie na osi polnoc poludnie. Przy kurnikach
znajdywac si¢ beda od strony pdlnocnej i poludniowej komory wentylacyjne (tlumia hatas i kieruja
wyrzucane powietrze do gory). Na terenie instalacji oprocz kurnikow dziataé¢ beda rowniez
nastgpujace instalacje iobiekty: budynkek kotlowni i hydroforni, budynek mieszkalny wraz z
czgscig socjalno-administracyjng, budynek techniczny- rozdzielnia elektryczna 1 agregat
pradotwdrczy, ujecia wody wraz z studnig glebinowa, zbiornik retencyjno- przeciwpozarowy wraz
z siecig kanalizacji deszczowej, place utwardzone i ciggi komunikacyjne, silosy paszowe wraz z
waga paszowg, wagi samochodowa wraz z budynkiem strézéwki na elektronike do wagi,
konfiskatora na sztuki padle, myjki dezynfekeyjnej wraz ze zbiornikiem bezodptywowym,
wewngtrzne linie energetyczne wraz z agregatem pradotworczym, wewnetrzne sieci kanalizacji
sanitarnej wraz ze zbiornikiem bezodptywowym na $cieki socjalne, wewnetrzne sieci kanalizacji
technicznej wraz ze zbiornikami bezodplywowymi na odcieki z mycia obiektow, wewnetrzne sieci
wodociggowe wraz z instalacjg p-poz. Dzialalno$¢ przedmiotowej instalacji wigzata si¢ bedzie z
tuczem brojlera kurzego. Planowana obsada w nowowybudowanych obiektach inwentarskich
wyniesie tacznie: 604 800 sztuk 2419,2 DIP w cyklu do 4 tygodnia oraz 547 200 sztuk 2188,8 DJP
w cyklu do 5 tygodnia.

Zaopatrzenie przedsigwzigcia w wode byto planowane z wlasncgo ujecia wody podziemnej do
wewnetrznej instalacji. W toku postepowania w zwigzku z pismem Starosty Zwolenskiego z dnia
29 maja 2019 r., znak: RLOS.6530.2.2018, w sprawie zatwierdzenia projektu robdt geologicznych
na wykonanie ujecia wody podziemnej na dzialce o nr ewid. 927/4 w miejscowosci Zakrzowek
Kolonia, gmina Kazanéw, powiat zwolenski stwiedzono zmiane w sposobiec poboru wody z sieci
wodociggowe] na ujecie wilasne. Wojt Gminy Kazandow w zwigzku z powyzszym wniost
zastrzezenie do projektu robot geologicznych na wykonanie ujecia wody podziemnej na dzialee o nr
ew. 927/4 w m. Zakrzowek Kolonia. Zastrzezenie wynikalo z faktu, iz Gmina Kazanow byla w
trakcie oparcowywania dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania polegajgcego na
budowie gminnej sieci wodociagowej dla miejscowosci: Zakrzowek, Zakrzoéwek Kolonia,
Niedarczow Dolny Kolonia, Niedarczow Gorny Kolonia oraz Niedarczow Gérny Wies. W zwigzku
z nicukonczona dokumentacjg gminnej sicci wodociagowej Gmina Kazandéw nie byla w stanie
przewidzie¢ czy planowane ujgcie na dzialce nr 927/4 w m. Zakrzéwek Kolonia nie bedzie
kolidowa¢ z planowanym gminnym uj¢ciem wody. Obawy kolizji uje¢ wody dotyczyty:
zachowania stref ochronnych, wydajnosci ujg¢, przepisow p.poz. Decyzjq z dnia 5 lipca 2018 roku
znak sprawy RLOS.6530.2.2018 Starosta Zwolefiski po rozpatrzeniu wniosku Pani Magdaleny
Stanios, pelnomocnika reprezentujgcego Pana Bartlomicja Barana w sprawie zatwierdzenia
.Projektu robot geologicznych na wykonanie ujecia wody podziemnej z utworéw kredowych na
dzialce o nr ewid. 927/4 w miejscowosci Zakrzéwek Kolonia gmina Kazanow, powiat Zwolen”
zatwierdzit w/w projekt.

Zgodnie zart. 77 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy 00, Wojt Gminy Kazanéw pismem z dnia
20.07.2017 r.. znak: RGK 6220.4.2017, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz pismem do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zwoleniu
o opini¢ pod wzgledem wymagan ochrony srodowiska warunkéw realizacji przedsiewzicecia
polegajacego na budowie fermy drobiu na dziatkach nr ew. 927/2, 927/3, 927/4 obreb Zakrzowek
Kolonia, gm. Kazanéw, pow. zwoleniski, woj. Mazowieckie. Do wystgpienia Wéjt Gminy Kazanéw
dotgczyl wniosek inwestora z dnia 29 czerwea 2017 r. o wydanic decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, raport oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko w formie papierowe;j
i zapis CD, informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na
ktérym planowana jest lokalizacja inwestycji oraz mapg ewidencyjng i wypis z rejestru gruntow.



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu wydal w dniu 20 wrze$nia 2017 r.
opini¢ pozytywng znak ZNS.7011.4.2017.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. znak: WOOS-1.4242.225.2017.SK (data wplywu do Urzgdu
Gminy: 06.09.2017r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, wezwal do
uzupelnienia raportu w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony powietrza, godpodarki wodno-
Scickowej a takze analizy zaistniatych konfliktow spolecznych zwigzanych z przedsigwzigciem i
sposobic ich zlagodzenia.

Dokumentacjg¢ uzupetniono przy pismie do Wojta Gminy z dnia 30 listopada 2017 r. Pismem z dnia
01 grudnia 2017 r. organ RDOS otrzymal uzupelnienie nr 1 do raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedsiewzigeia pn. ,,Budowa fermy drobiu na dziatkach o nr ew. 927/2, 927/3, 927/4
polozonych w miejscowosci Zakrzowek Kolonia, gmina Kazandw, powiat zwolefiski, woj.
mazowieckie.”

Po uzupelnieniu dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem zdnia 10 stycznia 2018 r. znak WOO0S-1.4242.225.2017.Sk.5 na ktore nie
przyslugiwalo zazalenie uzgodnil realizacj¢ przedsigwzigcia z okreleniem warunkow na etapie
realizacji i cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigeia, warunkow dotyczacych ochrony
srodowiska ktore nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust 1 ustawy oo$ (w projekcie budowlanym). W postanowieniu RDOS ustalil, ze
przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigeia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa wart. 72 ust. 1 ustawy o0$. Zgodnie zuzasadnieniem postanowienia planowane
przedsiewziecie nie bedzie w sposob znaczacy negatywnie oddzialywac na srodowisko.

W sparwie Wojt Gminy Kazanéw w dniu 29 grudnia 2017 pismem znak RGK.6220.4-
3.2017 roku zwrécil siec do Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z pro$bg o
wydanic opinii do wydania pozwolenia zintegrowanego na planowane przedsigwzigcie mogace
znaczaco oddzialywac na $rodowisko polegajgce na ,,Budowic fermy drobiu w miejscowosci
Zakrzowek Kolonia na dzialkach ew o nr 927/2, 927/3, 927/4 obrgb 0022 gm. Kazanow, pow.
zwolenski, woj. mazowieckie”. Do wystgpienia Wojt Gminy Kazanow dolaczyt wniosek inwestora
zdnia 29 czerwea 2017 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z uzupelniem oraz informacj¢ o braku planu
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie w dniu 7 lutego 2018

roku opiniowal pozytywnie realizacj¢ przedsigwziecia i okreslit warunki na etapie realizacji i

cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia a takze w projekeie budowlanym dotyczace ochrony

srodowiska, ktore inwestor winien spelni¢. Zgodnie z uzasadnieniem postanowienia nalezy przyjac¢,

planowane przedsigwzigcie nie  powinno w sposdb znaczacy negatywnie oddzialywac na
srodowisko.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000 ani nie sgsiaduje z obszarem Natura
2000, jak rownicz nie jest obszarem chronionego krajobrazu ani nic sgsiaduje z obszarem
chronionego krajobrazu.

O kazdym postepowaniu administarycyjnym w niniejszej sprawie zawiadamiano za
zwrotnym pos$wiedczeniem odbioru: wnioskodawce- Pana Bartlomieja Barana, pelnomocnika
wnioskadawcy, zainteresowane strony.

7. przedstawionego Raportu o oddzialywaniu na srodowisko w punkcie 13 - Analiza
konfliktow spolecznych - wynika, iz inwestor nie przewiduje kontliktow spolecznych zwigzanych
7 realizacja przedsigwziecia oraz, ze prowadzona dziatalno$¢ nie koliduje z interesami wladcicieli
sgsiednich dzialek. Zawarte sa rOwniez zapisy o braku wplywu inwestycji na utrudnienia zwigzane
7 korzystaniem okolicznych mieszkancow z infrastruktury drogowej, wodnej i energetycznej.



W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego od mieszkancow solectwa wplynely
nastepujgce wnioski, uwagi i protesty:

W dniu 08 lutego 2019 r. do Ur»zqdu Gminy Kazanow wplynat protest mieszkancow solectwa
Zakrzowek Wie$ 1 Zakrzowek Kolonia. Mieszkancy wniesli nastepujace wnioski, uwagi i protesty:

~Sprzeciwiamy si¢ realizacji inwestycji, ktorej wielkos¢ ijej odleglosé¢ od naszych miejsc
zamieszkania spowoduje, ze inwestycja bedzie dla nas bardzo ucigzliwa. Realizacja inwestycji
wplynie negatywnie na stan $rodowiska oraz zycie, zdrowie i warunki bytowania ludzi w wyniku
skazenia srodowiska, hatasu, zapachu, zagrozenia chorobami.

Inwestycja wplynie réwniez na stan drog. Zniszczeniu ulegng drogi gminne z uwagi na
poruszania si¢ pojazdow o duzej masie ladownosci na etapie budowy inwestycji oraz w okresie jej
uzytkowania. Cigzkie maszyny i pojazdy uszkodzg struktur¢ gleby i droge, ktéra nie jest do tak
cigzkich pojazdow przystosowana .

Zwrocono  uwagg, ze w niedalekiej odleglosci znajduje si¢ ujecie wody/studnia glebinowa
w wyniku budowy wlasnej studni glgbinowej przez inwestora pod potrzeby inwestycji spadnie
poziom wody, jak rowniez obawiamy si¢ wplywu inwestycji na jako$¢ wody, a konsekwencjg
realizacji inwestycji bedzie spadek wartosci nieruchomodci. Uwazamy, ze realizacja inwestycji
moze zwigkszy¢ czestotliwos¢ awarii pradu.

Protest zbiorowy mieszkancow wskazuje, ze wbrew twierdzeniu inwestora, realizacja inwestycji
wywoluje konflikty spoleczne. Uwazamy, ze realizacja inwestycji moze mie¢ rowniez negatywny
wplyw na okoliczne zwierzgta objgte ochrong. Obawiamy si¢, ze pobdr wody planowane;j
inwestycji znaczgco pogorszy gospodarke wodng wzwigzku z czestymi zjawiskami suszy
wystgpujgcymi w ostatnich latach na naszym terenie . Powolujemy si¢ na informacje od osdb, ktore
zamieszkujg w poblizu pobudowanych kurnikéw, Ze inwestycja moze oddzialywa¢ nawet
w promieniu 2 km. Zwracamy uwage, ze pobor wody dla brojlerow spowoduje zaklocenia
1ograniczenia w korzystaniu z planowanej budowy sieci wodociggowej i w konsekwencji stan
ilosciowy wod podziemnych pogorszy si¢. Podnosimy, ze realizacja inwestycji wplynie negatywnie
na stan srodowiska oraz zycie, zdrowie i warunki bytowania ludzi w wyniku skazenia $§rodowiska,
halasu, zapachu oraz w przypadku szczegolnic ucigzliwych wiatréw w kierunkach wschodnim,
polnocno-wschodnim i poludniowo-wschodnim, ktére bedg przenosily pyly, gazy oraz odor.
Uwazamy ze czyszczenie kurnikow nie bedzie mozliwe przy zamknietych drzwiach i wylaczonej
wentylacji.

Podpisane pod protestem osoby, zadaly odniesienia si¢ inwestora do wszystkich uwag i wnioskow
zlozonych  w postgpowaniu  w zakresie zlagodzenia konfliktow spolecznych. Wnioskowali
o ustalenic czy planowana studnia begdzie czerpala wodg z tego samego poziomu wodonosnego co
istnicjgce dwa ujecia w m. Zakrzéwek Wies i Zakrzowek Kolonia i nie spowoduje obnizenia
produkeji wody w istniejgcych ujeciach.

W zwigzku z planowanym wodociggowaniem solectwa Zakrzoéwek Wie$,Zakrzowek Kolonia
mieszkancy obawiajg si¢ zanieczyszczenia oraz spadku wydajnoséci wodociagu.

Uwazajg z¢ interes spoteczny, w tym przypadku, jest wazniejszy niz interes prywatny inwestora.
Zarzucajg inwestorowi ignorowanie protestow mieszkancow, ktore zostaly zlozone rowniez we
wezesniejszym okresie na etapie zawiadomieni o wszcezeciu postepowania. Uwazamy, ze realizacja
inwestycji bedzie miala negatywny wplyw na calg gmine, zaréwno w zakresie jej rozwoju, wartosci
nicruchomosci na jej terenie, moze to wplyngé rowniez negatywnie na rozwdj okolicznych
micjscowosci.  Poniewaz obawiamy si¢ o swoje zdrowie izdrowie drobiu hodowlanego
w sgsicdztwie planowanej inwestycji, wplywu odoru na komfort zycia oraz uwazamy, Ze jej
rcalizacja bedzie miala negatywny wplyw na prowadzone gospodarstwa. Obawiamy sic
zanieczyszezenia  wod  gruntowych i powierzchniowych, jak rowniez spadku  wartosci
nicruchomosci. Uwazajg ze jej realizacja bedzie miala negatywny wplyw na prowadzone
gospodarstwo. Obawiajg si¢ zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych oraz ze



inwestycja bedzie miata negatywny wplyw na prowadzenie dzialalnosci rolniczej.

Informuja, ze sprzeciwiaja si¢ realizacji inwestycji, poniewaz budowa kurnikow zanieczysci
powietrze i spowoduje powstanic ucigzliwego zapachu. Obawiaja sic  brakow wody
i zanicezyszezenia wod gruntowych. Zwracajg si¢ z prosbg o przeprowadzenie analizy szkdd jakie
moze wywola¢ realizacja tej inwestycji oraz wzigcie pod uwage wszelkich uwag mieszkancow.”
Pod protestem zbiorowym podpis zlozylo 105 mieszkaficow.

W zwigzku z licznymi protestami Wojt Gminy Kazanéw w dniu 20.03.2019 roku przeprowadzit
rozprawe administracyjna, podczas ktorej mieszkancy mogli sig wypowiedzie¢, co do planowanego
zamierzenia inwestycyjnego. W rozprawie uczestniczyli przedstawiciele stron, inwestora oraz
Urzedu Gminy Kazandéw. Mieszkancy podnosili kwestj¢ mozliwego negatywnego oddziatywania
inwestycji na $rodowisko oraz ucigzliwodci przedsigwzigcia dla zycia mieszkancow.
Wyrazili réwniez swoje obawy o utratg wartosci swoich nieruchomodci, a takze na negatywny
wplyw inwestycji na rozwdj okolicy w tym na mozliwosc¢ zdewastowania drég gminnych przez
samochody o duzej tadownosci obstugujace inwestycj¢ w zakresie zatowarowania. Jednoznacznie
opowiedzieli si¢ przeciwko powstaniu przedmiotowej inwestycji.

Wojt Gminy Kazanow wychodzge naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow Gminy, ktorzy
bezposrednio odczuja skutki realizowanego przedsigwzigcia, zlecil wykonanie ekspertyzy — opinii
technicznej dotyczacej stanu technicznego drogi gminnej NR 450119W stanowigcej bezposredni
dojazd do planowanej inwestycji. Opinia Techniczna zostala opracowana przez ,DROGOLAB”
Malgorzata Janowska; Laboratorium Drogowe ul. Stefana Okrzei 64/3 25-526 Kielce. Z oceny
stanu nawierzchni jednoznacznie wynika, iz nie jest ona dostosowana do obslugi ruchu pojazdow
ciezkich. Geometria opiniowanej jezdni (szeroko$¢ oraz niewielkie warto$ci promieni tukow
poziomych) uniemozliwiaja bezkolizyjny ruch tego typu pojazdow. Réwniez nos$nos¢ konstrukeji
nawierzchni nie jest dostosowana do przenoszenia obcigzen generowanych poprzez pojazdy
cigzarowe. Autor opracowania zwraca uwage na fakt, iz intensyfikacja ruchu pojazdow cigzkich
spowoduje blyskawiczng degradacje analizowanego odcinka drogi. W bardzo krotkim czasie
zostanic wyczerpana no$nos¢ konstrukcji nawierzchni, wskutek czego powstang uszkodzenia
strukturalne, ktére bedg mialy znaczacy wplyw na komfort i bezpieczenstwo jazdy. Szczegodlng
uwage nalezy zwrdcié réwniez na drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikow ruchu-pieszych i rowerzystow, zwlaszeza po zmroku oraz podezas niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych. Ponadto, w okresie zimowym, kiedy intensywne opady $niegu
spowoduja dodatkowe zwezenie przekroju drogi, transport cigzki, mogtby catkowicie sparalizowac
ruch na badanym odcinku, uniemozliwiajac dojazd mieszkaficom, jednostkom odpowiedzialnym za
zimowe utrzymanie drog, sluzbom ratunkowym, itp. Na podstawie wynikow przeprowadzonych
badan, pomiarow oraz wizji lokalnej Opiniodawca jednoznacznie stwierdza, iz analizowany
odcinek drogi gminnej nie jest dostosowany do ruchu pojazdow transportu cigzkiego.

Organ przed wydaniem decyzji szczegolowo przeanalizowal zapisy raportu, ktérego tresé
snaczaco rézni sie i odbiega od rzeczywistych nastrojow spolecznych, ktore w sposob
jednoznaczny wystepuja, co sprzeczne jest z zapisami punktu 13 Raportu. Inwestor w raporcie
wskazuje na mozliwo$¢ wystgpowania ,,specyficznego zapachu” zwigzanego z prowadzong
dzialalnoscig i ze moze stanowié¢ on ucigzliwo$¢ zarowno dla okolicznych
micszkafcow jak 1 0séb przebywajacych tam czasowo. W obszarze oddzialywania inwestycji
wystepuja tereny zarowno rolnicze jak tez mieszkalne oraz zabudowy mieszkaniowo-letniskowe;j.
W zwigzku z tym, obawy budzi wplyw realizacji przedsigwzigcia na przeznaczenie terenéw do
celach wypoczynkowych, a co za tym idzie bedzie mialo negatywny wplyw na wartos¢
okolicznych nieruchomosci. Wlasciwosci zapachowe uwzglednione w raporcie w ocenie organu
nawet jezeli bedg krotkotrwale, majg znaczacy wplyw na komfort zycia mieszkancow. Z uwagi na
ciaglo$¢ produkcii, oraz bliskos¢ zabudowan, ucigzliwosci zapachowe zwigzane z koncentracja
zapachu bedg znaczace i w ocenie organu watpliwym jest krotkotrwaty okres ich wyst¢powania.



Organ uznal, iz realizacja inwestycji w sposdb znaczacy wplynie na jakos¢ zycia ludzi w
najblizszym otoczeniu obiektu.

Ponadto powaznym zastrzezeniem jest fakt, iz inwestor w punkcie 7 raportu
0 oddzialywaniu na Srodowisko w jednym z wariantow inwestycji zalozyt iz, wariant ten ,,polegat
bedzie na braku realizacji inwestycji i prowadzeniu na przedmiotowym terenie upraw rolniczych.”
Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 22
sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 229/18, niepodejmowanie przedsi¢wzigcia nie jest wariantem
realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.s. Polgczenie tresei art. 66 ust.
I pkt 4 z tredcig art. 66 ust. 1 pkt 5 w.u.is., i prowadzi do nieprawidlowego wniosku. Zalozenie, ze
jednym z wariantéw przedsiewzigcia jest wariant polegajagcy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia
jest bledne. Nie jest ono bowiem zgodne z trescia ustawy.

Analizujac  zapisy punktu 16.2 Raportu o oddzoalywaniu na $rodowisko » Wplyw
przedsigwzigcia na poszezegdlne elementy $rodowiska” - inwestor zaklada minimalny wplyw
inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne, jednak nie wskazuje dokladnej lokalizacji studni,
poniewaz jest to studnia projektowana. Dlatego tez zachodzi obawa o zachowanie stref ochronnych
uje¢ wody, oraz jej wplywu na oddziatywanie na pobor wody, zasigg strefy zasobowej i jej wplyw
na zwierciadlo wody w studniach znajdujgcych sie w jej zasiggu. Ponadto, na etapie zlozenia
zawiadomienia o wszezgciu postepowania w sprawie zatwierdzenia projektu robdt geologicznych
na wykonanie ujecia wody podziemnej na dzialce o nr ew. 927/4 w miejscowosci Zakrzowekj —
Kolonia, w trybie art 80us. 5 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2017 r poz 2126 z
pozn. zm.) wymagane bylo zajecie stanowiska przez Wojta Gminy. W dniu 29.05.2019 r. Wéjt
Gminy Kazanow wniost zastrzezenia do projektu robét geologicznych na wykonanie ujecia wody
podziemnej na dzialce o nr ew. 927/4 w miejscowosci Zakrzdéwek dla potrzeb inwestora. Z uwagi
na planowang budowe wodociggu dla solectw Zakrzowek Wies, Zakrzowek-Kolonia zachodzi
obawa czy planowane ujecie zwiazane z potrzebami technologicznymi oraz gospodarczymi
zwigzanymi z hodowla drobiu, zachowania stref ochronnych, p.poz., a takze zasoby eksploatacyjne
ujecia wod podziemnych w bliskiej odleglosci ok 570 m. nie beda kolidowaé z istniejgcymi
ujeciami,

[stnieje rowniez obawa, czy istniejace studnie glebinowe w Kazanowie i Wolce SWO0jg
wydajnoscig zaopatrza kolejne planowane solectwa i ludzi w wode o jednakowym ciénieniu
i wydajnosci oraz czy nie bedzie koniecznosci skorzystania ze studni glebinowej zlokalizowanej
w Zakrzowku-Kolonii. Lokalizacja projektowanej studni na dzialce nr ew. 927/4 przez inwestora
z ktorej bedzie pobierana woda dla potrzeb technologicznych zwigzanych z hodowla drobiu oraz
dla potrzeb gospodarczych zakladu jest w bliskiej odleglodci od istniejacej studni na dziatce
gminnej (ok. 570 m.) Zapotrzebowanie przez inwestora na wodg wg projektu robdt geologicznych
wynosi¢ bedzie ok. 35,0 m*/h. Jednoczesnie, biorgc uwage fakt, iz na tym terenie zlokalizowane sg
dwie studnie glgbinowe bedace wlasnoscig Gminy z ktérych korzystajg okoliczni mieszkancy
w celach socjalno-bytowych, uzasadnione sg obawy o zachowanie wystarczajgcego poziomu wod
podziemnych. W przedstawionym raporcie inwestor wskazuje jedynie oddzialywanie projektowanej
studni glebinowej na pojedyncze ujecia wody lokalnych gospodarstw w promieniu 500 m od
planowanej budowy studni.

Wojt Gminy Kazanéw kierowal si¢ rowniez zasadg przezornosci nakazujgca traktowad
wszelkie  prawdopodobiefistwa  wystapienia negatywnych skutkow tak, jak pewnos$é ich

-wystgpienia. Na podstawie Raportu oddzialywania na $rodowisko nie mozna wykluczy¢, ze
planowane przedsiewzigcic bedzie negatywnie oddzialywa¢ na zdrowie okolicznych mieszkancow.
Na organie za$, wbrew przekonaniu inwestora, spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen
sporzgdzonego Raportu w zakresic oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na $rodowisko.
Raport jest dokumentem, ktéry podlega ocenie, a sporzgdzenie  go nie zwalnia organu
uzgadniajgcego od czynienia wlasnych ustalen zmicrzajaeych do weryfikacji przedstawionych
danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).



Art. 62 pkt 1 lit. a) powolanej ustawy nie odwoluje si¢ do obowigzujgcych dopuszczalnych norm -
substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlng oceng wplywu inwestycji na zdrowie
ludzi i warunki ich zycia oraz oceng $rodkow zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, wtym m. in. ucigzliwo$ci odorow
wykraczajacych swym  zasiegiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku,
siarkowodoru (w obydwu wariantach taka sama) i innych substancji organicznych na zdrowie 0sob
trzecich w aspekeie zarzutow skarzacych, glownie wynikajacych z bliskiego sgsiedztwa inwestycji
z zabudowaniami.

Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest tylko oceng faktow iwbrew
twierdzeniu inwestora, nie wiaze organu rozstrzygajacego sprawg. Tym bardziej, ze sam PIS
podziela opinig, ze stwierdzony w raporcie brak przekroczenia obowigzujacych standardow jakosci
srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor posiada tytul prawny, nie wyklucza mozliwoS$ci
odczuwania przez poszezegolne osoby dyskomfortu zwiazanego z eksploatacja przedsigwzigcia.
Dotyczy¢ to moze zwlaszeza ucigzliwego oddzialywania odorowego" zwigzanego z hodowla
zwierzat, ktory ma charakter przemijajgcy. Zastrzezenie, dotyczgce ucigzliwosci zapachowey,
wynikajgeej z oddalenia o 110 m od najblizszej zabudowy.

Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak stosownych
urcgulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsigwzigeia inwestycji narusza
zasade zrownowazonego rozwoju, o ktorej mowa wart. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 3 pkt. 50 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Przepis art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskicj oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktére formulujg (art. 5 Konstytucji)
i definiujg (art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska) zasade zroéwnowazonego rozwoju.
A mianowicie, zgodnie zart. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnodci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka iobywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ $rodowiska -
kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju.

W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony §rodowiska - przez zrownowazony rozwoj rozumie si¢ taki
rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
sospodarczych i spolecznych  z zachowaniem rownowagi  przyrodniczej oraz  trwalosci
podstawowych procesow  przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania
podstawowych potrzeb poszezegdlnych spolecznosci lub obywateli zardwno wspolczesnego
pokolenia jak i przysztych pokolen.

Rozpatrujgc zatem miejsce zasady zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjac, ze
pelni ona przede wszystkim role dyrektywy wykladni. W sytuacji, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co
do zakresu obowigzkow, rodzaju obowigzkow i sposobu ich realizacji, nalezy posilkowac si¢ zasadg
zrdwnowazonego rozwoju. Pelni ona zatem rolg podobng do zasad wspoOlzycia spolecznego czy
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywilnym.

W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju obowigzany jest
ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugicj, zasad¢ t¢ powinny mie¢ na uwadze
organy stosujgce prawo. Nickiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia
rozwigzan korzystniejszych, stosujgc zasad¢ zrownowazonego rozwoju. W ocenie organu,
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja.

Biorgc za przedmiot definicj¢ zawartg w Prawie ochrony $rodowiska do realiow niniejszej sprawy -
mozna wyprowadzi¢ nastgpujacy wniosek: zasada zrownowazonego rozwoju stuzy do
rozwiazywania konfliktow migdzy wartosciami konkurujgcymi ze soba, przy czym jedng ztych
wartoéci jest ochrona $rodowiska, a drugg wolnosc gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej,
o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W celu rozwigzania tego dylematu, organ rozwazyl skalg zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawey 1 polozenie zabudowan mieszkalnych ludzi w odleglosci 110 m od granicy
nicruchomogci na ktorej mialaby by¢ zlokalizowana wielkotowarowa ferma, co juz rodzi na etapie
uwarunkowan srodowiskowych i zapewne bedzie rodzi¢ w przyszlosci konflikty spoleczne. Biorac
pod uwage, ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odleglosci ok. 110 m od granicy dziatki,



na ktorej planuje si¢ ferme, nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli
drobiu bedzie charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. Wystepowanie ucigzliwosci
zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, awrecz czgste, biorgc pod uwage
planowanych kilka cykli wciggu roku. Uciazliwosci odorowe zwigzane begda nie tylko
7 funkcjonowaniem budynkéw inwentarskich, ale rowniez z transportem nawozOw, pasz czy
samych ptakdw, co nie wynika z Raportu.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018r. poz. 2081 z pézn. zm.), decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu
budowlanego. Wniosek ten powinien byé ztozony nie pozniej niz przed uplywem szesciu lat od
dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Termin ten moze
ulec wydluzeniu o dwa lata, jezeli realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega¢ bedzie
ctapowo oraz nie zmienig si¢ warunki okreslone w niniejszej decyzji.

Od  niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego Radom ul. Zeromskiego 53 w terminie 14 dni od daty otrzymania za
posrednictwem Wéjta Gminy Kazandw.

W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

7. dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wnicsicnia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Nic jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania.

¢
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Zalgezniki:
I. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia — zgodnie z art.82 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Otrzymuja:

1. Inwestor

2. Strony postepowania wedlug wykazu;

3. a/a

Do wiadomoS$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zwoleniu;

3. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie;

4. Kancelaria Radcy Prawnego - Andrzej Augustyn; ul. Kapelanka 26; 30-347 Krakow




Charakterystyka planowanego przedsi¢wzigcia

W ramach planowanego przedsigwzigcia Inwestor przewiduje budowe fermy drobiu
7 infrastruktura towarzyszaca. Projekt planowany jest do realizacji na dziatkach nr 927/2 o pow.
2.1961 ha, 927/3 o pow. 2,1833 ha, 927/4 o pow. 2,1718 ha. Projekt przewiduje budowg osmiu
obicktow inwentarskich o symbolach K1, K2, K3, K4, K5, K6,K7,K8 o wymiarach 26 m x 140 m
kazdy + 5 m x 26 m- komora wentylacyjna na $cianie szczytowej w kazdym kurniku. Laczna
powicerzehnia hodowlana wyniesie 28 800 m? po 3 600 m’ na kazdy kurnik. Kurniki usytowane
zostang w dwic grupy, kurniki K1-K4, K5-K8 réwnolegle do sicbie na osi polnoc poludnie. Przy
kurnikach znajdywa¢ si¢ bedg od strony polnocnej i poludniowej komory wentylacyjne (thumia
halas i kieruja wyrzucane powietrze do gory). Na terenie instalacji oprocz kurnikow dziata¢ bedg
rowniez nastepujace instalacje i obiekty: budynkek kotlowni i hydroforni, budynek mieszkalny
wraz z czgécia socjalno-administracyjna, budynek techniczny- rozdzielnia elektryczna i agregat
pradotworezy, ujecia wody wraz z studnig glebinowa, zbiornik retencyjno- przeciwpozarowy wraz
7 siecia kanalizacji deszczowej, place utwardzone i ciggi komunikacyjne, silosy paszowe wraz z
wagg paszowg, wagi samochodowa wraz z budynkiem strozowki na clektronike do wagi,
konfiskatora na sztuki padle, myjki dezynfekcyjnej wraz ze zbiornikiem bezodplywowym,
wewnetrzne linie energetyczne wraz z agregatem pradotwoérezym, wewngtrzne sieci kanalizacji
sanitarnej wraz ze zbiornikiem bezodplywowym na $cieki socjalne, wewngtrzne sieci kanalizacji
technicznej wraz ze zbiornikami bezodplywowymi na odcieki z mycia obiektow, wewnetrzne siecl
wodociggowe wraz z instalacjg p-poz. Dzialalnos¢ przedmiotowej instalacji wigzala si¢ bedzie z
tuczem brojlera kurzego. Planowana obsada w nowowybudowanych obicktach inwentarskich
wyniesie lgcznie: 604 800 sztuk 2419.2 DJP w cyklu do 4 tygodnia oraz 547 200 sztuk 2188,8 DIP

w cyklu do 5 tygodnia.

Tereny zlokalizowane w najblizszym otoczeniu planowanej instalacji, to tereny
charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Teren inwestycji nie znajduje si¢ w zakresie obszaru
chronionego i nie jest objety zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla
planowanej inwestycji zachodzi koniecznos¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. Planowana inwestycja nie znajduje si¢ na terenie obszaru chronionego,
najblizszy taki obszar znajduje si¢ w odleglosci okolo 8,52 km w kierunku péinocnym ..Ostoja
Kozienicka” i Puszcza Kozienicka” oraz w kierunku poludniowo zachodnim w odleglosci okolo
7.72 km ..Jl1za Makowiec”. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odleglosdci 110

m od planowanej inwestycji.
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